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Pieni-Paljakan tuulivoimahanke, Ristijarvi, Puolanka

PERUSTELTU PAATELMA

1 HANKETIEDOT

Perusteltu paatelma on yhteysviranomaisen hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista tekemda perusteltu johtopaatds, joka on tehty
arviointiselostuksen, siitd annettujen mielipiteiden ja lausuntojen, seka
yhteysviranomaisen oman tarkastelun pohjalta ymparistdvaikutusten
arviointimenettelysta annetun lain nojalla (jaljempana YVA-laki).

Hankkeen nimi ja sijainti

Hankkeesta vastaava Prokon Wind Energy Finland Oy.

Yhteysviranomainen

Hankkeen yhteysviranomaisena on toiminut Kainuun elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus.

Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen
vaihtoehdoista

Prokon Wind Energy Finland Oy suunnittelee Pieni-Paljakan alueelle
enimmillddan 9 tuulivoimalan suuruista tuulivoimapuistoa. Voimaloiden
kokonaiskorkeus on enintddn 300 metrid ja yksikkoteho 6-10 MW.
Tuulivoimapuiston kokonaisteho on 18—-90 MW.

Hankealue sijaitsee Puolangan, Ristijarven ja Hyrynsalmen kuntien rajalla
Puolangan Kotilan kylan koillispuolella  Pieni-Paljakan  alueella.
Hankealueen alustava kokonaispinta-ala on noin 1 270 hehtaaria, josta
Puolangan kunnan alueella suunnittelualueen pinta-ala on noin 500 ha ja
Ristijarven kunnan alueella noin 770 ha.

Vaihtoehto VE1: Puolangan ja Ristijarven kuntien alueelle rakennetaan
enintaan 9 tuulivoimalaa.

Vaihtoehto VE2: Ristijarven kunnan alueelle rakennetaan enintddn 6
tuulivoimalaa.

KAINUUN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 023 500
www.ely-keskus.fi
Y-tunnus 2296962-1

Kirjaamo
PL 115, 87101 Kajaani
kirjaamo.kainuu@ely-keskus.fi
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Tuulivoimapuisto on alustavasti suunniteltu liitettavaksi Kajaven (alueen
l&nsipuolella) tai Fingridin (alueen eteldpuolella) séhkonsiirtoverkkoon.
Jalkimmainen vaihtoehto merkitsisi uuden, noin 6 kilometrin mittaisen 110
kV johdon tai kaapelin rakentamista.

2 ASIAN VIREILLETULO

Hankkeesta vastaava Prokon Wind Energy Finland Oy on saattanut
hankkeen ymparistovaikutusten arviointimenettelyn (jaliempana
arviointimenettely) vireille toimittamalla ympaéristbvaikutusten
arviointiohjelman  (jallempé&n& arviointiohjelma) yhteysviranomaiselle
19.1.2022. Arviointiohjelma  oli nahtavilla 2.2.-2.3.2022 ja
yhteysviranomainen antoi siité lausuntonsa 28.3.2022.

Hankkeesta vastaava Prokon Wind Energy Finland Oy toimitti 28.11.2022
yhteysviranomaiselle ymparist6vaikutusten arviointiselostuksen (jaljempana
arviointiselostus) sen kéasittelya ja perustellun paatelmén antamista varten.

Hankkeen arviointimenettelyn tarve maaraytyy YVA-lain liitteen 7 €) kohdan
tuulivoimahankkeet, kun yksittdisen laitosten lukumaara on vahintdan 10
kappaletta tai kokonaisteho vahintdan 45 megawattia, perusteella.

3 ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta
seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 8.12.2022 - 31.1.2023. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen
julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi’kuulutukset/Pieni-Paljakan tuulivoimahanke ja ymparistohallinnon
verkkosivuilla  www.ymparisto.fi/Pieni-Paljakan tuulivoimahanke. limoitus
kuulutuksesta on lahetetty Ristijarven, Puolangan ja Hyrynsalmen kunnille
julkaistavaksi niiden verkkosivuilla. Lisaksi arviointiselostuksesta ja sen
nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta mielipiteiden ja lausuntojen
esittamiseen on tiedotettu Kainuun Sanomissa seké Yla-Kainuu ja Puolanka
lehdisséa 8.12.2022 julkaistuilla lehti-ilmoituksilla.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua kuulemisaikana paperimuodossa
seuraavissa paikoissa

e Kainuun ELY-keskus, Kalliokatu 4, 87100 Kajaani

e Puolanka: kunnantalo, Maaherrankatu 7 seka kirjasto Koulukatu, 89200
Puolanka

e Ristijarvi: kunnantalo seka kirjasto, Aholantie 25, 88400 Ristijarvi


https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset
https://www.ymparisto.fi/
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e Hyrynsalmi: kunnantalo, Laskutie 1 seka kirjasto, Nivantie 2, 89400
Hyrynsalmi.

Arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 15.12.2022 klo 17.00-
19.00 monitoimikeskus Virtaalassa, Koulutie 4, 88400 Ristijarvi. Tilaisuutta
oli mahdollisuus seurata ja kommentoida Teams-yhteyden chat-keskustelun
kautta. Yhteysviranomaisen ja hankkeesta vastaavan edustajien lisaksi
yleisotilaisuudessa oli lasnd 19 henkil6a ja mukana etayhteydelld noin 15
kuulijaa. Yleisotilaisuudessa nousi esiin seuraavia asioita.

Esiin nousivat kysymykset, ettd onko melun vaikutuksia elaimiin huomioitu
riittvasti ja onko esimerkiksi jokihelmisimpukkaesiintymat,
metsdkanalintujen soidinpaikat seka tarkeat pohjavesialueet
(vedenottamot) huomioitu voimaloiden ja teiden sijoittelussa riittavalla
tavalla. Kysyttiin myds, etta ketka ovat tehneet luontoselvitykset ja onko
ammattitaitoa tdéhan arvioitu.

Keskustelua aiheutti metsdn kaatamisesta aiheutuvan hiilinielujen
vahenemisen huomiointi seka metsien menetykset
tuulivoimarakentamisessa yleensa.

Olemassa olevan sahkoverkon kapasiteetti ja lisdrakentamisen
kustannusten huomiointi aiheutti kriittistd kommentointia. Korostettiin, etta
kunnan tulisi vaatia tuulivoimayhti6iltd voimalinjojen yhteissuunnittelua.
Pohdittiin tuulivoima-alueen kannattavuutta talla voimalamaaralla.

Kaavoituksen osalta keskustelua aiheutti se, ettei aluetta ole merkitty
maakuntakaavaan, sekd& se ristiriita, ettd alueelle on osoitettu
maakuntakaavassa matkailun- ja luontomatkailun vetovoima-alueeksi.
Pyydettiin myds perusteluja kaavoituksen jakamiselle kahteen eri kuntaan.

Yleiststa kysyttiin myos, ettd onko alueen rakennetut reitistdt huomioitu,
Kdngaskierroksen seka koskemattoman luonnon merkitysta korostettiin.

Osallistujien  keskuudessa oli huolta luontomatkailuyritysten ja
tuulivoimarakentamisen yhteensovittamisen vaikeudesta ja siitd, kuinka
tulomenetyksia voidaan sellaisessa tapauksessa korvata. Hankkeen
tydllisyysvaikutukset pitdisi tuoda esille.

Yleis6sta nousi esille kokemus, ettei kommenteilla ja kysymyksilla tasséa
yleisttilaisuudessa olisi merkitysta.

Osanottajat nostivat esille hankeyhtion ulkomaalaisomistuksen. Myds
séhkon siirto pois Kainuusta aiheutti kritiikki& ja mieluummin n&htdisiin, etta
séhko tuotettaisiin siella missa sita kulutetaan.

Kysyttiin, etta kuinka tuulivoimaloiden lapojen jaatymista estetaan.

Tuulivoimarakentamisessa kommentoitiin olevan enemman kielteisia kuin
mydnteisia vaikutuksia.
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4 ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakoisesti
koskee. Arviointiselostuksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle
23 lausuntoa ja 11 mielipidetta.

Yhteysviranomainen on pyytanyt lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen
vaikutusalueen kunnilta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennakdisesti
koskee. Lausunnot pyydettiin seuraavilta tahoilta: Hyrynsalmen kunta,
Paltamon kunta, Puolangan kunta, Ristijarven kunta, Kainuun sote
(1.1.2023 Kainuun ympaéristoterveyspalvelut), Kainuun liitto, Kainuun
pelastuslaitos, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Metsakeskus,
Metsahallitus, Pohjanmaa-Kainuun luonto, Luonnonvarakeskus LUKE,
Riistakeskus, Kainuun Museo, Puolustusvoimat 3. Logistiikkarykmentti,
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto (AVI), Suomen luonnonsuojeluliitto
Kainuun piiri ry, Kainuun lintutieteellinen yhdistys ry, Metsanhoitoyhdistys
Kainuu ry, Metsastysseura Uvan metsastdjat, Hyrynsalmen-Ristijarven
riistanhoitoyhdistys, Hallan paliskunta, Puolanka-Paljakka matkailuyhdistys
ry, Puolangan riistanhoitoyhdistys, Uvan kylayhdistys ry, Yla-Kainuun
Luonto ry, Kotilan kehittajat ry, Vaylavirasto, Fingrid
Cinia Group Oy, Digita Networks Oy, DNA Oy, Elenia Oy, Elisa Oy, Edzcom
Oy (Ukkoverkot), Geologian tutkimuskeskus GTK, Telia Finland Oyj,
Liikenne- ja turvallisuusvirasto Traficom, Suomen erillisverkot, Suomen
turvallisuusverkot, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes),
limatieteenlaitos seka Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto MTK.

GTK:lla, limatieteenlaitoksella eikd Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla ollut
lausuttavaa asiasta.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen nakemys kuulemispalautteen
keskeisesta sisallosta. Lausunnot ja mielipiteet |6ytyvét kokonaisuudessaan
osoitteesta www.ymparisto.fi/pienipaljakkatuulivoimaYVA. Verkkosivuilla
julkaistuista lausunnoista ja mielipiteista on poistettu henkiltiedoiksi
katsotut tiedot.

Yhteenveto lausunnoista

Sahkdnsiirto

Fingrid Oyj toteaa, ettéa Pieni-Paljakan tuulivoima-alueen liitynta edellyttda
lisselvityksia ja Fingridin sekd hankkeesta vastaavan yhteisty6ta. Kainuun
alueella on vireilla lukuisia tuulivoimahankkeita ja niiden sahkéverkkoon
littAminen saattaa vaikuttaa myos yksittaisten tuulivoimapuistojen


http://www.ymparisto.fi/pienipaljakkatuulivoimaYVA
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lityntaratkaisuun ja kokonaisratkaisu on talla hetkella avoinna, mutta Fingrid
selvittda sité parhaillaan aktiivisesti.

Hyrynsalmen kunta toivoo, ettd Hyrynsalmen kunnan tuulivoimaohjelma
huomioidaan ~ Hyrynsalmeen  rajoittuvalla  suunnittelualueella  ja

sahkonsiirtoverkon kehittamiseen kiinnitetaén erityista huomiota.

Yhdyskuntarakenne ja maankéaytto

Kainuun liitto muistuttaa Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan yleisesta

suunnittelumaarayksests, jonka mukaan tuulivoimarakentamista
suunniteltaessa tuulivoimalat tulee sijoittaa luonnonsuojelualueiden, Natura
2000 -verkoston alueiden, merkittavien pohjavesialueiden,

harjujensuojeluohjelman alueiden, maakuntakaavan virkistysalueiden seka
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja rakennettujen
kulttuuriymparistéjen ulkopuolelle.

Kainuun liitto toteaa tdsmennyksena arviointiselostukseen, etta
tuulivoimamaakuntakaavan yleisessd suunnittelumaarayksessa ei ole
mainittu luontomatkailun kehittdmisalueita.

Mustarinda-seura kommentoi, etta selostus on varsin laaja, mutta jattaa
kuitenkin epaselvéksi hankkeen kokonaisvaikutukset. Merkittdvimpana
puutteena pidetddn hankkeen sijoittumisen esittelya, koska hanke sijoittuu
osin luontomatkailun kehittdmisalueelle, jolla on maakunnan mittakaavassa
poikkeuksellisia  luonto- ja kulttuuriarvoja.  Suunnittelumaéarayksen
merkitystd hankkeelle tulisi arvioida ymmarrettavasti ja kattavasti. Seura
pyytaa huomioimaan, ettd Kainuun vaarajakso ja sen lehto- ja lettokeskus
on monimuotoisuudeltaan koko maakunnan arvokkain alue.

Maisema ja kulttuuriymparisto

Kainuun museo toteaa, etta valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat
kohteet on merkitty pddosin asianmukaisesti. Paikallisista kohteista Kainuun
Museo kehottaa huomioimaan Ristijarvella sijaitsevat Uvan ja Tolosenjoen
kyldt maisema-alueineen, sekda Humalavaaran ja Pa&allysmaen kylilla
sijaitsevat paikallisesti arvokkaat rakennetun ympariston kohteet ja
maisema-alueet.

Kainuun museo huomauttaa, ettd Puolangan Latvan kylalla sijaitsee myos
paikallisesti arvokkaita rky-kohteita. Lisaksi Puolangan
kulttuuriymparistéohjelmassa  mainitut ~ maakunnallisesti  arvokkaat
rakennetun kulttuuriympériston kohteet Nurmelan ja P&aakon kesanavetta
seka Vartiolan suojeluskuntapirtti sijaitsevat kaukoalueella (yli 15 km), mutta
ne olisi silti hyva mainita arviointiselostuksessa.
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YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa Kainuun Museo on
huomauttanut, etta maisemallisten haittojen vahentamiseksi
voimalakorkeus tulisi korkeilla maastonpaikoilla olla vahemman, kuin nyt
suunniteltu 300 metria. Museo kommentoi edelleen, ettd suunnitelluilla
tuulivoimaloilla  on  merkittava  vaikutus myds Latvan  kylan
perinnemaisemaan seka Kéngaskierroksen maisemaan.

Kainuun  Museo on tarkastanut Pieni-Paljakan  suunnitellulle
tuulivoimapuistoalueelle ja ulkoiselle sahkonsiirtolinjaukselle  Pieni-
Paljakasta Uvan séhkdasemalle tehdyn arkeologisen inventoinnin ja
todennut sen riittdvaksi. Inventoinnissa kartoitettiin - kaksi uutta
kulttuuriperintokohdetta, Kemppaala (mjrek. 1000045949) ja Vehkala
(1000045958).

Pohjois-Pohjanmaan liitto kommentoi lausunnossaan, ettd Pieni-Paljakan
voimalat saattavat ndkya Pohjois-Pohjanmaan maakunnan puolelle mutta
etaisyytta on kuitenkin sen verran, etta laaditun nakemé&analyysin
perusteella vaikutukset jaavéat pieniksi.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Puolangan ja
Ristijarven  kuntien  alueelle  suunnitteilla  olevan Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostuksesta Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan alueella sijaitsevien arvokkaiden maisema-
alueiden ja rakennetun kulttuuriympariston osalta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen yhdistys ry toteavat voimaloiden todetaan sijoittuvan vaaran
lakiosiin, joten maisemallinen hallitsevuus on hyvin suurta ja negatiivista.
Samoin tieston rakentamisen maisemavaikutukset jyrkilla rinteilla voivat olla
suuria.

lhmisten elinolot ja viihtyisyys, virkistyskaytto ja terveys

Hyrynsalmen-Ristijarven  riistanhoitoyhdistys  pitaa tarkeana, etta
perustettavalla tuulivoimapuistoalueella ei rajoiteta metsastysta ja
rakentamisessa otetaan huomioon riistan lisdantymisalueiden kuten
esimerkiksi kanalintujen soidinpaikkojen sailyminen.

Kainuun ympaéristoterveyspalvelut toteaa lausunnossaan, ettd asukkaat
kokevat tuulivoimaloiden aiheuttamat vaikutukset aina merkittaviksi
lieventdmistoimista huolimatta, ja ettd terveysvaikutuksia voi aiheutua,
vaikka asetetut ohje- tai raja-arvot mittauksissa ja mallinnuksissa
alittuisivatkin. Ymparistoterveyspalvelut huomauttaa, ettd vaikutukset
koetaan merkittavina varsinkin, mikali asutus jaa usean tuulivoimapuiston
valiin. Ymparistoterveyspalvelut pyytdd kiinnittAmaan suunnittelussa



Perusteltu paatelméa 7 (56)

KAIELY/791/2021
31.3.2023

huomioita haitallisten vaikutusten lieventamiseen ja jatkaa, etta riittava
etdisyys asutukseen on vaikuttavin hallintakeino.

Pohjois-pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
huomauttaa, ettéa liikenneosiosta ei |0ydy kuvausta siitd, kuinka paljon
asutusta kuljetusreittien varrella on ja millaisia vaikutuksia kuljetusten
lisaantymisella on asukkaiden nakdkulmasta. Rakentamisen aikaisten
haittojen lieventdmiseksi L-vastuualue esittaa, ettd liikenne ajoitettaisiin
sellaisiin aikoihin, jolloin siita aiheutuu vahemman haittaa. Tiedottamisella ja
rakentamisen aikaisista kuljetuksista varoittavilla likennemerkeillda voidaan
osaltaan parantaa liikenneturvallisuutta. L-vastuualue pitaa tarkeana, etta
kuljetuksia suunniteltaessa pyritddn minimoimaan kuljetuksista aiheutuvat
haitat (mm. liikenneturvallisuuden, pdlyn, melun ja térindn osalta) tienvarren
asukkaiden ja muiden tienkayttajien nakokulmasta.

Terveyteen kohdistuvia lausuntokommentteja on kasitelty myoés Melu ja
valke -kappaleessa.

Melu ja valke

Kainuun ymparistoterveyspalvelut muistuttaa, ettd tuulivoimaloiden melu- ja
valkevaikutukset tulee ottaa jatkosuunnittelussa huomioon. Kainuun
ymparistoterveyspalvelut jatkaa, etta mikali suunnitelmiin tulee muutoksia
(teho, sijainti, korkeus), tulee mallinnukset tehda uudelleen, ja etta
suunnittelussa ja toteuttamisessa on noudatettava melun ohje- ja
tavoitearvoja seka sisamelun osalta toimenpiderajoja.

Kainuun ymparistbterveyspalvelut huomauttaa, ettd maa-ainesten
ottopaikkojen osalta mahdolliset haitat lahiasutukselle (maa-ainesten
kuljetus, mahdollinen louhinta ja murskaus) on selvitettava ja ehkéaistava
niista aiheutuvat haitalliset vaikutukset.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen yhdistys ry toteaa, etta taustamelun ollessa jatkuvasti
vahainen, vahainenkin lisimelu korostuu hiljaisessa luonnon ympéaristossa
verrattuna mm. valtateiden varsiin ja taajama-alueisiin, jossa meluun on
totuttu.

Luonto

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yl&-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen yhdistys ry toteaa, ettd tuulivoiman oheen rakennettavalla
infralla voi olla suurempia vaikutuksia kuin yksittaisella tuuliturbiinilla, mm.
kunnostettu tiesto voi lisata alueen liilkennetta.
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Linnusto

Luonnonvarakeskus (Luke) toteaa, ettd suunnitelmassa on esitetty
tuulivoimaloita ja tielinjauksia  metsdkanalintujen  soidinpaikkojen
laheisyyteen tai niiden lapi. Kanalintukartoitusten osalta Luke toteaa, etta
kannansuuruudessa on voimakkaita vuosien vélisia vaihteluita, joten
laskentojen toteuttaminen vain yhtend vuonna saattaa antaa vaaran kuvan
alueen merkityksestéa lisdantymisymparistond. Yhden vuoden aineisto on
nain ollen altis satunnaisvaihtelulle ja tulosten tulkinnassa ja
johtopaatoksissa on syyta olla varovainen.

Luke viittaa lausunnossaan tutkimuksiin metsakanalintujen térmaysriskeista
seka kayttaytymisestd tuulivoimaloiden alueilla ja toteaa, ettei
tuulivoimaloiden vaikutus metsakanalintuihin  valttamattd ulotu vain
rakentamisen ajalle ja alueelle. Luke suosittelee tornien maalaamista
tummiksi mahdollisten vaikutusten lieventamiseksi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen yhdistys ry toteaa, etta pesimalinnustoselvityksen tulisi olla
kattavampi ja pidemmalta ajalta tehty. Lausunnossa huomautetaan, etta
lintudirektiivin liitteessa | mainittujen lajien (Suomessa 63 lajia) ja myo6s
muiden térmaysalttiden suurikokoisten lintujen esiintymiset tulee selvittaa
tarkasti. Lausunnossa huomautetaan, etta Ristijarven puolella mm. FINIBA-
kriteerilajin sinipyrston esiintyminen alueella tekee seudun metsalinnuston
pesimaalueena merkittavaksi ja tama todetaan hankkeen
linnustoselvityksessakin (liite 8 pesimalinnusto- ja polloselvitys).

Muu elaimistd

Luke kiinnittda huomiota siihen, etta hirvieldaimiin kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu vahaisen aineiston pohjalta ja toteaa, ettd ymparistdvaikutusten
arviointia tehdessa olisi syyta kayttaa laajempaa otantaa olemassa olevasta
kirjallisuudesta. Luke toteaa, etta tuulivoiman vaikutuksia poroihin on tutkittu
Ruotsissa ja Norjassa, ja vaikutusten on havaittu vaihtelevan vuodenajan,
porojen sukupuolen, petojen maéaran ja elinympariston mukaan.

Luke huomauttaa, ettd hirvieldimistd metsapeura olisi ollut syyta huomioida
yhteisvaikutuksia tarkastellessa, koska Pieni Paljakan hankealue sijoittuu
vyOhykkeelle, joka yhdistaa Kainuun ja maamme lantisen taigametsan. Luke
jatkaa, ettd alueen laheisyydessa on metsapeuran talvilaitumia ja samaa
vyOhyketta pitkin levittaytyvét useat elinlajit.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen  yhdistys ry:n lausunnossa huomautetaan, etta
jokihelmisimpukka on erittdin  uhanalainen (EN) ja tarvitsee
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elinymparistokseen puhtaita virtaavia vesia, ja ettd SVE2 ei voida toteuttaa,
koska silla on selostuksen mukaan todettu olevan kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia jokihelmisimpukkaan.

Suojelualueet

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen yhdistys ry kommentoi lausunnossaan, etta tuulivoiman
vaikutukset Pohjoispuolella  sijaitsevaan Paljakan luonnonpuistoon
(Paljakka ja Latvavaara, FI120056, erityisten suojelutoimien alueeseen
SAC) seké koillissuunnassa Sakkisenlatvasuon—Jéannesuon-Lamminsuon
soidensuojelualueeseen seka Peuravaaraan negatiiviset vaikutukset
kohdistuvat erityisesti linnustoon. Herkimmaksi alueeksi lausunnossa
todetaan hankealueen pohjoispuolella sijaitseva Mustakummun METSO-
suojelukohteeksi varattu metséaalue.

Maa- ja kalliopera sek& pohjavedet

Kainuun ymparistbterveyspalvelut huomauttaa, ettd maa-ainesten
ottopaikkojen osalta selostus on edelleen puutteellinen ja etta
jatkosuunnittelussa mahdolliset haitat I&hiasutukselle (maa-ainesten
kuljetus, mahdollinen louhinta ja murskaus) on selvitettava ja ehkaistava
niistd aiheutuvat haitalliset vaikutukset. Ymparisttterveyspalvelut
huomauttaa myos, ettei yhteisvaikutuksia ole arvioitu, mikali samoja
hankealueiden ulkopuolisia maa-ainesten ottopaikkoja kaytetdan
useammassa hankkeessa.

Kainuun ymparistdterveysviranomainen muistuttaa, etta hankealueella
sijaitseva Uvan Vesiosuuskunnan vedenottamo on terveysvalvonnan
suunnitelmallisen valvonnan kohde, eikd sen toimintaa saa vaarantaa.

Vesistot

Vesistdvaikutuksista Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-
Kainuun Luonto ry ja Lintutieteellinen yhdistys ry mainitsee, ettei
tuulivoimarakentamisella saa heikent&é pinta- eika pohjavesien tilaa, ja ettéa
alueen lahteet ja muut pienvedet tulee myds selvittdd. Lausunnossa
huomautetaan, etta jokihelmisimpukka on erittdin uhanalainen (EN) ja
tarvitsee elinympaéristokseen puhtaita virtaavia vesia.

Liikenne

Kainuun ympaéristbterveyspalvelut toteaa, etta raskaan liikenteen osuus
tulee kasvamaan huomattavasti [&hialueilla  tuulivoimapuiston
rakentamisaikana (teiden, perustusten ja infran rakentaminen, betonin ja
tuulivoimaloiden osien kuljetukset) ja tasta aiheutuvat haitat (p6ly, melu,
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likenteen lisdaantyminen) taytyy huomioida, vaikka ne olisivatkin
lyhytaikaisia.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri —
vastuualue tuo esille, ettd liikennevaikutukset olisi ollut hyva kuvata myods
vaihtoehtona esitetyn Ristijarven kuljetusreitilta. Reitilla valtettaisiin kulku
Uvantiella (mt 19205) olevan mahdollisesti kantavuudeltaan riittdmattoman
sillan kautta. L-vastuualue pitaa tarkeana, ettda YVA-selostuksessa on
tunnistettu Uvantiella olevat kaksi painorajoitettua siltaa (Siirtolan ja Luttulan
sillat) ja todettu, etté erikoiskuljetusten paino ei saa ylittaa silloille asetettuja
painorajoja. My6s jatkosuunnittelussa tulee huomioida vaikutukset ns.
vapaan aukon osalta sek& huonokuntoisten paallysteteiden paikoin jopa
erittéain huono kunto.

L-vastuualue huomauttaa, ettd selostuksessa liikennemdaarien kasvun on
arvioitu jakautuvan tasaisesti koko rakentamisajalle. Todennakdisesti
kuljetusmaarat ovat suurimmillaan teiden ja voimalaperustusten
rakentamisvaiheessa. Arvioinnissa olisi syytd huomioida naistéa aiheutuvat
likennehuiput.

L-vastuualue tuo esille, ettd selostuksessa ei ole tuotu esille sitd, mista maa-
aines ja betoni on tarkoitus kuljettaa alueelle. LI-vastuualue huomauttaa,
ettd selostuksessa tasaisesti hankealueelle ja satamien laheisyyteen
laskettu liikennemaarien kasvu ei vastaa todellisuutta, vaan suurin osa
likennemaarasta sijoittuu hankealueen laheisyyteen. LI-vastuualue perdan
kuuluttaa erityisesti maa-aines- ja betonikuljetusten todennakoisimpien
reittien esittdmista ja niihin  kohdistuvien vaikutusten arviointia
selostuksessa. L-vastuualue pitdd liikenteen vaikutusten arvioinnissa
merkittdvana puutteena sitd, ettd maa-aines- ja betonikuljetusten reitteja ei
ole YVA-selostuksessa méaaritelty, eikd nain ollen arvioitu em. kuljetusten
lisddntymisen vaikutuksia teittain.

YVA-selostuksessa mainitaan, ettd merkittavimmat tuulivoimapuiston
rakentamisen aikaiset vaikutukset liikenteeseen aiheutuvat alueelle
saapuvista erikoiskuljetuksista. L-vastuualue huomauttaa kuitenkin, etta
maa-aines- ja betonikuljetuksilla on erikoiskuljetusten liséksi merkittava
vaikutus liikenteen nakokulmasta.

L-vastuualue huomauttaa, ettd YVA-selostuksessa tulisi esittda arvioita
tieston vaurioitumisesta ja korjaustarpeista (ml. kelirikko) seké toimenpiteita
riskin valttdmiseksi, mahdollisten vaurioiden korjaamiseksi, kulujen
korvaamiseksi seka tuulivoimaloiden osien varastoimiseksi.
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L-vastuualue muistuttaa, ettd jatkosuunnittelussa on huomioitava hankkeen
aiheuttaman liikenteen vaikutukset tieston ja siltojen kantavuuteen, seka
arvioitava ja madritettdva mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja
parantamistarpeet seka liittymien ja kaarteiden leventamistarpeet. Arviointi
on ulotettava hankealueen tieston lisaksi aluetta ympardivaan tiestoon seka
erityiskuljetusreitteihin. Lisdksi muistutetaan, ettd mikali rakenteiden
vahvistamiselle ja (taso)liittymien parantamistoimille (ml.
opaste/valaisinrakenteiden tilapainen siirto) todetaan tarvetta, toimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessa
niistd vastaavien viranomaistahojen (ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa.
Kuljetusreitteja suunniteltaessa tulee Ll-vastuualue pyytdaa huomioimaan
kuljetusreitilla olevien maanteiden parannuskohteiden aikatauluja.

L-vastuualue  kehottaa tuulivoimaloiden  sijoittelussa,  kuljetusten
suunnitellussa ja sahkolinjan suunnittelussa huomicimaan seuraavat
julkaisut ja lait:
e Vaylaviraston Tuulivoimalaohje (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012).
e Liikennoitavyysselvitys Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun
maakuntakaavojen tuulivoima-alueille
e Tuulivoimarakentaminen tienpitajan nékodkulmasta -selvitys, jonka
on tarkoitus valmistua vuoden 2023 alkupuolella.
e "Sahko- ja telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita
3/2018).
e Laki liikennejarjestelmastéa ja maanteista (503/2005)
¢ Maarays johtojen ja rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle
(LIV1I/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa  siindkin
tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon
rinnalle.

My6s Pohjois-Pohjanmaan liitto toteaa, ettd Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun  maakuntakaavojen  tuulivoimaloiden alueille on tehty
likennoitavyysselvitys, jossa  on esitetty kuljetuskelpoisimmat
erikoiskuljetusreitit ja paareittien keskeisimmat ongelmakohdat.

Vaylavirasto pyytdd huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa
Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeen (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012).
Vaylavirasto muistuttaa, etta tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on
riittdvan ajoissa kiinnitettavd huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja
kuljetusreittien selvittamiseen, ja etta tuulivoimalakuljetukset vaativat aina
erikoiskuljetusluvan.

My06s Vaylavirasto muistuttaa, ettd tuulivoimaloiden osien kuljetusta varten
tulee ajoissa huomioida maanteiden ja niiden rakenteiden kantokyky. Mikali
rakenteissa todetaan vahvistamistarpeita, suunnittelu ja parantamistoimet
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suoritetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Sama koskee myds
liittymien avartamista seka rakenteiden véliaikaista siirtoa.

Vaylavirasto muistuttaa, ettd kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa
tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelméasta ja maanteista annetun
lain (503/2005) 42 8:ssé ja 42 a 8:ssa saadetaan. Rakennettaessa
voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko-
ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi
Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden
sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee
noudattaa siindkin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa
olevan johdon rinnalle.

Vaylavirasto toteaa, ettd tuulivoimakuljetukset tulisi ensisijaisesti suunnitella
muuta reittia kuin rautateiden tasoliittymien kautta. Lisatietoja tasoristeysten
ylittamisen  suunnitteluun ja toteutukseen liittyen on ohjeessa:
"Erikoiskuljetukset rautatien tasoristeyksissd” (Vaylaviraston julkaisuja
8/2021 seka tiivistelma).

Turvallisuus ja tutka- ja viestintayhteydet

Cinia Oy huomauttaa, etta kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa
voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia tai telekaapelointeja. Toteutuessaan
tuulivoimapuisto haittaa, ja jopa estaa, radiotietd kayttavien viestiyhteyksien
rakentamista.

Digita suhtautuu myonteisesti tuulivoiman kaytt6on energianlahteend, mutta
toteaa, ettd tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittavaa haittaa antenni-tv:n
vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan nahden puiston
takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Digita Oy huomauttaa, etta tv-
signaalin valittyminen vaikuttaa my®s vaaratiedotteiden valittymiseen ja on
nain ollen turvallisuusriski.

Elisa Oyj ilmoittaa, ettei silla ole mitddn hanketta vastaan mutta pyytaa
kuitenkin huomioimaan Elisan teleliikenteelle aiheutuvat haitat. Kyseisen
hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

limatieteenlaitos ilmoittaa, ettei silla ole lausuttavaa hankkeesta, mutta
huomauttaa, etteivat tuulivoimaloiden vaikutukset saatutkin ole
merkityksettbmid, vaan ettd voimalan aiheuttama virhekaikutiedon
poistamisen myo6td menetetddn myds paikallinen saéatieto. Kansainvalisten
suositusten mukaisesti limatieteenlaitos on kuitenkin valinnut linjauksen,
olla kommentoimatta hankkeita, jotka sijaitsevat yli 20 km pé&&ssa.
IiImatieteenlaitokselta todetaan, ettd hankkeen vaikutus on yksittain pieni,



Perusteltu paatelméa 13 (56)

KAIELY/791/2021
31.3.2023

mutta jos alueelle ilmestyy useampia voimala-alueita, tutkahavaintojen
kattavuus voi huonontua merkittavasti.

Telia Finland Oyij:lla ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta jatkossa
hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Talous ja elinkeinot

Mustarinda-seura viittaa lausunnossaan ELMA (Ekologiset yhteydet,
luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessa ja
maakuntakaavoituksessa) -hankkeen raporttiin, jossa todetaan, ettd
sdilyttamalla luonnonrauha-alueet hiljaisina sdilytetaan myo6s
luontomatkailun edellytykset saavuttaa erilaisia asiakasryhmia.

Mustarinda-seura nakee Kainuun tuulivoimahankkeet paaosin myoénteisena
kehityksend, mutta ottaa kantaa niiden sijoittamiseen Paljakanvaaran
ainutlaatuiseen metsakokonaisuuteen, joka on Mustarinda-talon toiminnan
jatkuvuudelle merkityksellinen.

Paliskuntain yhdistys viittaa lakiin ymparistovaikutusten arvioinnista, joka
velvoittaa selvittdmaén alueella toimivaan elinkeinoon kohdistuvat
vaikutukset. Paliskuntain yhdistys katsoo, ettd poronhoitoon kohdistuu
vaikutuksia, jotka voivat olla merkittavia ja nain ollen ne on selvitettava YVA-
menettelyssa.

Poronhoito

Paliskuntain yhdistys toteaa lausunnossaan hankealueen rajautuvan
poronhoitoalueeseen, Hyrynsalmen puoleiseen Hallan paliskuntaan.
Poronhoitoalue on osittain aidattu etelarajaltaan, mutta Pieni-Paljakan
hankealuetta vasten aitaa ei ole.

Paliskuntain yhdistys viittaa poronhoitolakiin, ja etta suunniteltaessa valtion
maille poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavien toimenpiteita,
on valtion viranomaisen neuvoteltava asianomaisen paliskunnan kanssa.

Paliskuntain yhdistys tuo lausunnossaan esille pohjoismaisia tutkimuksia,
joissa kasitelladn porojen kayttaytymista tuulivoimaloiden alueilla, seka
esitetddn voimala-alueiden valillisia haittavaikutuksia, jotka johtavat
poronhoitoalueiden uudelleen jarjestelyihin.

Paliskuntain  yhdistys huomauttaa, ettd poronhoitoon kohdistuvat
vaikutukset tulee arvioida riittdvan laajasti koko paliskunnan alueella ja
tarkemmin hankealueella ja sen vaikutuspiirissa mukaan lukien sosiaaliset
ja kulttuuriset vaikutukset. Arvioinnissa tulee paliskuntain yhdistyksen
mukaan arvioida voimaloiden, sahkdlinjojen ja tieston seka alueen
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toimintojen vaikutukset porolaitumiin, niiden kaytté6én ja poronhoitoon.
Paliskuntain yhdistyksen mukaan menettelyssa tulee etsia toimenpiteita
haitallisten vaikutusten estamiseen, lieventdmiseen ja kompensointiin
yhteistydssa alueen poronhoidon harjoittajien kanssa.

Osallistaminen ja vuorovaikutus

Mustarinda-seura huomauttaa, ettd selostuksessa ei esitella hankkeen
yleisétilaisuuksia, joissa kaytava avoin keskustelu ja kokemusperéinen tieto
on tassé maakunnallisesti merkittavassa hankkeessa erityisen tarkeaa.

Paliskuntain yhdistys huomauttaa, ettei siihen ole oltu yhteydessa YVA-
ohjelmavaiheessa ja epdilee, ettei paliskuntaankaan ole oltu yhteydessa.
Paliskuntain yhdistys kuitenkin katsoo, ettei hankkeesta nailla tiedoilla
luultavasti ole merkittavia vaikutuksia poronhoidolle.

Arvioitavat vaihtoehdot

Mustarinda-seura kannattaa hankekokonaisuuden vaihtoehtoa VE2, kuusi
voimalaa, jolloin Kongaskierroksen retkeilyreitti, nakoalatorni ja laavu
jaisivat retkeily- ja virkistyskayttoon ja vyohyke Mustakummun vanhan
metsén ja Ristijarven kunnan puolelle sijoittuvien tuulivoimaloiden vélilla olisi
laajempi.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen  yhdistys ry:n  lausunnossa huomautetaan, etta
jokihelmisimpukka on erittdin  uhanalainen (EN) ja tarvitsee
elinymparistokseen puhtaita virtaavia vesia, ja ettd SVE2 ei voida toteuttaa,
koska silla on selostuksen mukaan todettu olevan kohtalaisia kielteisia
vaikutuksia jokihelmisimpukkaan.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen yhdistys ry vaatii, ettd ainakin Puolangan puoleinen osa
hankealueesta tulee jattda rakentamatta herkdn metsélajiston ja
luontomatkailunkin vuoksi. Ristijarven puolella tuulivoimalat ja siihen
littyvan infran rakentaminen eivét saa vaarantaa linnustoarvoja, eivatka
heikentaa erittdin uhanalaisen raakun esiintymista alueella ja alapuolisissa
vesistoissa.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Hyrynsalmen kunta pyytdd huomioimaan jo rakennetun Kivivaara-
Peuravaaran seka suunnitteilla / rakenteilla olevat Lumivaaran, lllevaaran ja
Kytblehdon tv-alueet. Hyrynsalmen kunta pitdd tarkeana, ettd naiden
hankkeiden mahdolliset yhteisvaikutukset suojelualueisiin, luonnonarvoihin,
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merkittaviin matkailuaktiviteetteihin seka vaaramaisemiin otetaan huomioon
ja yhteensovitetaan Pieni-Paljakan hankkeessa.

Kainuun liitto pitdd tarkednda, ettd hankealueen jatkotydssd huomioidaan
tuulivoimahankkeen ja muiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset ja
pyritdan ehkaisemaan haitallisia vaikutuksia maakuntakaavassa annettujen
suunnittelumaaraysten mukaisesti.

Luke toteaa, etta tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi
vain vahan tietoa. Sen mukaan vaikutusten mitta saattaa poiketa tasta
selostuksessa annetuista arviosta, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm.
useiden alueella olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille
laajassa mittakaavassa osoittautuvat merkittavammaksi.

Paliskuntain yhdistys huomauttaa, ettéa Hallan paliskuntaan on jo rakennettu
Kivivaara-Peuravaaran tv-alue, rakenteilla on lllevaaran tv-alue ja lisaksi
vireilld on kaksi seudullisesti merkittdvad tv-hanketta. Naiden lisaksi
paliskunnan alueella on muutakin maankaytt6d, johon poronhoidon tulee
sopeutua.

Ymparistoterveyspalvelut huomauttaa, ettei yhteisvaikutuksia ole arvioitu,
mikali samoja hankealueiden ulkopuolisia maa-ainesten ottopaikkoja
kaytetddan useammassa hankkeessa. Myos liikenteestd aiheutuvia
yhteisvaikutuksia tulisi arvioida eri tuulivoimahankkeiden toteutuessa.

Mustarinda-seura toteaa, etta ymparistovaikutusten arviointia maisemaan,
lintujen ja  muiden lajien elinolosuhteisiin,  paikallistalouteen,
luontomatkailuun seka virkistyskayttoon tulisi tarkastella myos alueellisena
tuulivoimalakokonaisuutena, jossa Pieni-Paljakka on yksi osa 12 voimalan
kokonaisuutta 30 kilometrin sateelld. Yhteisvaikutuksissa tulisi huomioida
myds elinkeinoelaman ja palveluiden ndkokulma luontomatkailua ajatellen.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne ja infrastruktuuri -vastuualue
kiinnittdd huomiota hankealueen laheisyydessa meneillddn olevien useiden
tuulivoimahankkeiden liikenteellisiin yhteisvaikutuksiin (Varsavaara sek&
Hukkalansalo-Takiankangas), joista aiheutuvat suurimmat liikenteen
sujuvuusongelmat ovat odotettavissa valtatiella 22, Puolangantiella 78 seké
Uvantiell& 19205. Liikkennemé&érien voimakas kasvu vaikuttaa heikentavasti
myads lilkkenneturvallisuuteen.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen  yhdistys ry huomauttavat lausunnossaan, etta
biodiversiteettistrategian tavoitteena on pysayttdd luontokato ja k&&ntaa
luonnon monimuotoisuuden kehitys myoénteiseksi vuoteen 2030 mennessa.
Lausunnossa korostetaan tuulivoimatuotantohankkeiden yhteisvaikutusten
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arviointia ja yhteisvaikutuksen laajaa vaikutusta luonnon monimuotoisuuden
kestavyyteen harvaan asutulla seudulla. Lausunnossa todetaan, etta
hankkeen YVA-selostuksessa mainitaan useita yhteisvaikutuksia, mutta
ratkaisuja selostus ei kerro, enemmankin vaikutuksia vahatellaén. Useiden
hankkeiden (lahekkain 13 hanketta) yhteisvaikutusten todetaan olevan
moninaiset.

Metsdkeskus kommentoi, ettd vaikutuksia hiilinieluun ja hiilivarastoon on
selvitetty hankkeen osalta mutta naiden vaikutusten arviot puuttuvat
yhteisvaikutusten osalta. Metsakeskus huomauttaa, ettd hankkeen
arvioinnista ja lahdeaineistosta puuttuu Kainuun metsaohjelma 2021-2025.

Selvitysten laatu

Kainuun ymparistoterveyspalvelut on paasaantdisesti tyytyvainen hankkeen
vaikutusten arviointiin seka haittojen vahentamis- ja
lieventdmistoimenpiteisiin  ja  seurantaohjelmaehdotukseen. Myds
terveydensuojeluviranomaisen nakokulmasta téarkeat ihmisiin kohdistuvat
kokonaisvaikutukset on tuotu esille arviointiselostuksessa. Hankkeen
edetessd ja suunnitelmien tarkentuessa tulee ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia peilata jo tehtyihin arviointeihin ja sita kautta edelleen pyrkia
vahentamaan kyseisia vaikutuksia.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen yhdistys ry toteavat lausunnossaan, ettd Pieni-Paljakan
luontoselvitykset ovat yhden kauden selvityksia, jotka antavat suuntaviivoja
alueen lajistosta, mutta ettad yksi maastokausi jattdd aukkoja lajitietoihin ja
tekee havainnoista osin satunnaisia. Myoskaan esimerkiksi viitasammakon
osalta ei voida olla varmoja, ettd se olisi varmasti aanessda muutamien
kartoituspaivien aikana. Lausunnossa todetaan, etté luontodirektiivin liitteen
IV (a) lajit ja muu huomionarvoinen eldimistd on syyta selvittda erityisen
huolella ja koota yhteen jo olemassa olevan vanhemman lajistotiedon
kanssa. Lausunnossa todetaan, ettd todennédkoisesti hankealueella esiintyy
lito-orava, jonka esiintymia on todennettu l&hialueen metsissa, ja ettd
potentiaaliset liito-oravan elinympéaristot voivat tulla asutuiksi useankin
tyhjillaén olo vuoden jalkeenkin.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yl&-Kainuun Luonto ry ja
Lintutieteellinen yhdistys ry vaatii kattavampia luonto- ja lajistoselvityksia.

Kanalintukartoitusten osalta Luonnonvarakeskus toteaa, etta
kannansuuruudessa on voimakkaita vuosien valisia vaihteluita, joten
laskentojen toteuttaminen vain yhtend vuonna saattaa antaa vaaran kuvan
alueen merkityksesté lisdantymisympaéristond. Yhden vuoden aineisto on
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nain ollen altis satunnaisvaihtelulle ja tulosten tulkinnassa ja
johtopéaétoksisséa on syyta olla varovainen.

Luvat, jatkotoimenpide-ehdotukset ja seurantaohjelma

Digita esittdd, ettd viimeistddn rakennuslupien myoéntamisvaiheessa
hankevastaavan on esitettdvd konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan
valtakunnallisen radio- ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen
estamiseksi tai poistamiseksi, tai mikali suunnitelman laatiminen
hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua
laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma hairiiden
poistamiseksi viranomaisen asettamaan maarapaivdadn mennessa.
Hairididen poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myds alueen
muut mahdolliset tuulivoiman rakentamishankkeet. Digita muistuttaa, etta
tuulivoimahankkeen hankevastaava héairion aiheuttajana on velvollinen
huolehtimaan  hé&irididen  poistamisesta sekd siita aiheutuvista
kustannuksista (LiVM 10/2014 vp - HE 221/2013 vp).

Traficom muistuttaa myds, ettd heiltd haettava lentoestelupaa on oltava
myo6nnettyna ennen rakennuslupaa.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
muistuttaa, ettd YVA-selostuksen kappaleen 32.15 Lupaviranomaiset -
taulukossa olisi hyva mainita myos tydlupa, joka tulee hakea kaikkiin
maanteilld tehtaviin téihin ELY-keskukselta seka kaapeleita, johtoja tai
putkia varten tarvittava lupa.

Terveydensuojeluviranomainen nakee mydnteisena esitetyn
seurantaohjelman ja varsinkin, jos se hankkeen valmistuttua toteutetaan.

Paliskuntain yhdistys toteaa, ettd mikali hanke laajenee, tai jos porojen
likkuminen muuttuu tuulivoimaloiden aiheuttaman hairion  vuoksi
poronhoitoalueen ulkopuolelle, voi tulla tarvetta esimerkiksi pyyntiaidan
rakentamiselle alueelle tms.

Metsdkeskus viittaa lausunnossaan arviointiselostuksen kohtiin, joissa
kuvataan hankkeen vaikutuksia elinoloihin ja viihtyvyyteen, virkistyskaytt6on
sekd maisemaan. Esitettyjen tulosten perusteella Metsédkeskuksen
kommentti on, ettd hankkeen toteuttamisessa tulee tarkastella rakentavasti
kaikkia kolmea toteutusvaihtoehtoa huomioiden arvioinnissa esille tuodut
matkailun, maiseman seka virkistyksen haittavaikutukset. Metsédkeskus
pohtii, onko hankkeessa huomioitu luonnonsuojelulain uudistuksen
mukainen luontoarvojen ekologinen kompensaatio.
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Metsdkeskus toteaa, etta toiminnan paatyttya ja maankaytdén palautuessa
metséatalouden kayttéon, alueet tulee metsalain mukaisesti metsittaa.

Vaylavirasto muistuttaa, ettd tuulivoimalakuljetukset vaativat aina
erikoiskuljetusluvan. Jos tasoristeyksen kayttd lisaantyy tuulivoimaloiden
rakentamisaikaisen liikenndinnin takia merkittavasti tai sen kayttotarkoitus
muuttuu, on tienpitgjan haettava lisdantyvaan tai muuttuvaan kayttéon
oikeuttava Vaylaviraston lupa. Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla
yhteydessa Vaylavirastoon.

Muuta huomioitavaa

Mustarinda-seura viittaa lausunnossaan YK:n kestavan kehityksen
tavoiteohjelman, EU:n luonto- ja vesidirektiivien ja luonnonsuojelulain
noudattamiseen seka Pariisin ilmastosopimuksen, YK:n
biodiversiteettisopimuksen, EU:n vuoteen 2030 ulottuvan
biodiversiteettistrategian ja muiden sitovien kansainvélisten sopimusten
tavoitteisiin ja toivoo ettd Kainuun energiasiirtymaa edistettaisiin ndiden
mukaisesti.

Mustarinda-seura pyytda huomioimaan tulevan EU-direktiivin koskien
yritysten yhteiskuntavastuuseen ja korostaa, ettd energia-alan tulee
huomioida sosiaalisen kestavyyden kysymykset sekd kunnioittaa
ihmisoikeuksia ja ymparistostandardeja koko globaalissa tuotantoketjussa.
Energiasiirtyma tulee toteuttaa oikeudenmukaisuutta kunnioittaen ja
vaalien.

Yhteenveto mielipiteista

Sahkonsiirto

Mielipiteessa tuodaan esille, ettei hanketoimija ole osoittanut
tuulivoimahankkeelle yksiselitteista sahkdnsiirtoratkaisua, eika
selostuksesta ilmene kenen vastuulle sahkodnsiirtomahdollisuuden
jarjestaminen on.

Yhdyskuntarakenne ja maankéytt®

Mielipiteessa todetaan, etta tuulivoiman kaavoittaminen alueelle on vastoin
voimassa olevaa maakuntakaavaa, koska Paljakan luonnonpuiston lahelle
on osoitettu luontomatkailun kehittdmisaluetta, ja tdman tiedon mukaan
alueen nykyiset toimijat ovat alueella liketoimintaansa kehittdneet ja ihmiset
mokkeja ostaneet.

Valtakunnallisista maisema-alueista mielipiteessa todetaan, ettd Kainuun
vaarakylat Puolangalla tulee ottaa huomioon.
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Melumallinnuksesta kommentoidaan, ettd siind ei ole esitetty kaikkia
Humalajarven rannalla sijaitsevia lomarakennuksia, joista osa sijoittuu
esitetylle 35-40 dB meluvythykkeelle.

Mielipiteessa esitetdaan toive, etta yksi Kainuun korkeimmista vaara-alueista
jatettaisiin - tuulivoimasuunnittelun ulkopuolelle tai ainakin voimaloiden
korkeutta rajoitettaisiin. Lisdksi mielipiteessa esitetaan, ettd siirtolinjat
korvattaisiin maanomistajille reilulla korvauksella.

Mielipiteessa muistutetaan, etta  TOrm&nmaki on Kainuun
maakuntakaavassa 2030 osoitettu aluerakenteen kannalta keskeiseksi
kyldalueeksi, ja tama taytyy kaikessa suunnittelussa huomioida.

Maisema

Paikalliset asukkaat tuovat mielipiteissdén esille suuren huolen alueen
maiseman muutoksesta, varsinkin kun kysymys on vaaran rinteista,
Kainuun sinisista vaaroista.

Mielipiteessd huomautetaan, ettd Kongaskierroksen reitistd on Kainuun
hienoimpia ja se tulee vaajaamattomasti karsimaan maisema-, nako- ja
meluhaitoista. Tuulivoimapuisto tdman reitiston vieressa veisi mielipiteen
mukaan kaikki mahdollisuudet reitiston hyédyntamiseen ja sen edelleen
kehittamiseen.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys, virkistyskaytto ja terveys

Mielipiteessa tuotiin esille huoli alueen virkistyskayttomahdollisuuksien (ml.
metsastys) heikkenemisestd, mainittin mm. Paljakan, Kotilan ja Latvajoen
alueet.

Mielipiteissé kommentoidaan voimaloissa kaytettdvien Oljyjen ja
jaénestoaineiden turvallisuutta ja epdillaén, etta jatkossa ei valttamatta tulla
kayttamaan luvattuja biohajoavia 6ljyja. Kemikaaleista kaivataan tarkempaa
selvitysta.

Mielipiteessd kommentoidaan, etta roottorin lapoja joudutaan vaihtamaan,
mutta tuulieroosio irrottaa yhden voimalan roottorin lavoista vuodessa jopa
kymmenid kg muovin mikro- ja nanohiukkasia luontoon, mika 300 voimalan
osalta jo 20 vuodessa merkitsisi satoja tuhansia kg, mika siirtyisi veden,
marjojen, kalan ja riistan kautta ihmisiin ja lisaksi nestemaisid kemiallisia
aineita pisaroisi ja leviaisi ympéaristoon 300 voimalasta 20 vuodessa jo
miljoonia litroja.
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Ihmisiin  kohdistuvista terveysvaikutuksista muutamassa mielipiteessa
huomautetaan, ettd YVA-selostuksessa ei ole huomioitu jo
suunnitteluvaiheen stressaavan ihmisia, koska he pelkdavat menettavansa
puhtaat vetensa ja erdmaisen luontoon perustuvan matkailuelinkeinonsa
seka kiinteistdjensa arvon alenevan.

Mielipiteessd todetaan, ettd tuulivoimarakentaminen ei sovi Pieni-
Paljakkaan, kuten se ei sovi Hietavaaraan eika Varsavaaraan, vaan sopivat
alueet pitaa loytaa sieltd, missa myllyt eivat aiheuta niin paljon menetyksia
paikallisille asukkaille, vapaa-ajanasukkaille, yrityksille ja luonnolle.

Mielipiteessa kritisoidaan sosiaalisten vaikutusten huomioinnin vahaisyytta.
ja mainitaan, etta Latvan kyla tulee karsimaén valke- ja meluhaitoista
lahimpien voimaloiden sijoittuessa 2,5 kilometrin paahan.

Mielipiteessd todetaan, ettd hankkeen toteutumisella olisi negatiivisia
(luonto)matkailuun,  virkistaytymismahdollisuusksiin ~ sekd luonnossa
likkumiseen. Mielipiteessd huomautetaan myos useista tuulivoimaloiden
terveysvaikutuksista (melu, valke, térind, pdlyaminen seka lisaantynyt
likenne), ja ettd hankkeella on jo ollut negatiivisia vaikutuksia ihmisten
terveyteen lisdantyneiden huolien (kotimaiseman pilaantuminen, elinkeinon
menettaminen, luontokato, kiinteistdjen arvon romahtaminen). Mielipiteessa
huomautetaan myo6s yhteisollisyyden mahdollisesta heikentymisesta
vaeston jakautuessa hanketta puoltaviin ja vastustaviin tahoihin.

Melu ja valke

Mielipiteessa katsotaan, ettd meluvaikutusten arviointi ilman tietoa
voimaloiden tarkasta sijainnista ja melupaastoista jad epamaaraiseksi.
Mielipiteessd todetaan, ettd tuulivoimalatyypin melupaastén takuuarvon
kayttaminen  melumallinnuksessa ei  kuitenkaan ota huomioon
melumallinnuksen kaikkia epavarmuustekijoita, vaan &anen etenemisen
epavarmuus  tulee huomioida  tuulivoimalatyypin melup&aéaston
epavarmuuden lisdksi. Mielipiteen esittdja tuo esille, ettd rakennusten
adneneristavyytta arvioitaessa on syytd huomioida myods rakennuskannan
ikd (kayttotarkoitus) seké ilmanvaihto (tuuletusikkunat painovoimaisessa
ilmanvaihdossa), joka tulkitaan mielipiteessé merkittavaksi
epavarmuustekijaksi.

Mielipiteessd todetaan, ettei YVA-selostuksessa huomioida alueen
poikkeuksellista jaa- ja lumikuormaa ja sen vaikutusta melun syntyyn
millaéan tavalla.

Mielipiteen liitteenda olevassa asiantuntijalausunnossa todetaan, ettei
selostuksessa esitetty melumallinnus anna oikeaa ja totuudenmukaista
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kuvaa suunniteltujen tuulivoimaloiden aiheuttaman melun leviamisesta ja
melutasoista Puolangan ja Ristijarven Pieni-Paljakan tuulivoima-alueen
ympariston melulle altistuvien rakennusten ulkoalueilla tai sisétiloissa.
Perusteluna esitetdén, etta tuulivoimaloiden pienitaajuisen melup&astén
laskenta lilan pienella epavarmuusmarginaalilla ja tuulivoimaloiden sijoittelu
lian lahelle toisiaan aiheuttavat sen, ettd melumallinnuksen
lahtdolettamuksina olevat melupéaastdon takuuarvo ja tuulivoimaloiden
toimiminen pyorteettomassa tuulikentassa eivat pade, jolloin koko
melumallinnus on l&ahtokohdiltaan virheellinen.

Valkkeen osalta mielipiteessa todetaan, etta koska voimalatyyppia ei ole
valittu, ei valkevaikutusta ole voitu selvitetddn luotettavalla tavalla.
Mielipiteessd muistutetaan, etta tuulivoimanpuiston aanisaasteella,
valkehtimisella, valoilla, lapojen liikkeella ja teiden seka perustusten ja
séhkolinjojen rakentamisella on suuri hairitseva ja pirstova vaikutus alueen
elaimistdon ja luontoon.

Luontoarvot

Mielipiteessa tuodaan esille, ettd alue on kaavassa metsatalousaluetta, jota
koskee metsalaki. Mielipiteessa tuodaan esille, ettd toisin kuin YVA-
selostuksessa on esitetty, alueella on enemman metsalakikohteita kuin yksi
pihlaja ja yksi noro.

Mielipiteessa todetaan, etta vihredn siirtyman hankkeet eivat saa aiheuttaa
merkittavaa haittaa muulle luonnolle ja lisatéa luontokatoa (DNSH-, Ei
merkittédvaa haittaa -periaate).

Mielipiteissa tuodaan esille, ettd tuulivoimarakentaminen voi vaikuttaa myds
muuhun luontoon ja lajistoon, eldimistévaikutuksia voi olla lintujen lisaksi
mm. hankealueella tai sen l|aheisyydessa esiintyviin luontodirektiivin
mukaisiin eldinlajeihin seka niiden lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin,
alueella esiintyviin  suurpetoihin  ja niiden elinympéristéihin  seka
riistaelaimiin. Mielipiteen mukaan tuulivoimaloilla voi olla vaikutuksia myds
kasvilajeihin, sieniin ja jakaliin, jos suojellun tai arvokkaan lajin esiintyma
osuu voimalanrakennuspaikalle, tuulivoimalat ja tuulipuistot voivat vaikuttaa
haitallisesti lajiston elinalaan, ekologisiin  yhteyksiin seka lajien
elinvoimaisuuden sailymiseen, ja niista voi aiheutua haitallisia vaikutuksia
my0ds kokonaisille luontotyypeille. Edelleen tuulivoimaloiden [&heisyydessa
sijaitsevat luontotyypit voivat menettdd pinta-alaa, jonka lisaksi
rakentaminen voi vaikuttaa alueiden ominaispiirteisiin ja heikentaa alueen
lajiston suojelutasoa.
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Linnusto

Useassa mielipiteessa tuotiin esille alueella sijaitseva metsakanalintujen
soidinalue, jonka valitttmaan laheisyyteen on suunnitelmassa osoitettu
rakentamista.

Mielipiteissa tuotiin myds esille havaintoja paivapetolinnuista ja esitettiin
huoli lapojen aiheuttamasta tormaysriskistd sekd meluhaitoista.
Mielipiteessd moitittiin kartoitusten laatua sekd suurpiirteisesti esitettyja
paivapetolintujen pesétietoja ja niiden ajantasaisuutta (2017).

Luontodirektiivin liitteen IV(A) lajit ja muu huomionarvoinen eldimistd

Mielipiteissa tuotiin esille huoli alueen raakkukannan hairiintymisesta
maansiirtotdiden vuoksi. Muutamassa mielipiteessa kritisoitiin sité, ettei
ELY-keskus ole vaatinut raakkuinventointia alueelle, vaan konsultti on
saanut tiedot ELY-keskukselta.

Mielipiteessa katsotaan, etté vaikutukset jokihelmisimpukkaan tulee arvioida
EU-tuomioistuimen oikeuskaytadnnossa vakiintuneen
varovaisuusperiaatteen mukaan.

Mielipiteissd on esitetty paikallisten asukkaiden havaintoja suurpedoista
(ahma, karhu, susi) hankealueella tai sen laheisyydessd. Muutamassa
mielipiteessd on esitetty epdaily luontokartoitusten taitamattomasta
suorittamisesta, kantaa on otettu mm. kartoitusten huonoon ajoitukseen tai
ajallisesti riittaméattdbmaan kestoon.

Mielipiteessa tuodaan esille susien merkitys metsanhoidolle ja liikenteelle,
jota perustellaan silla, ettd sudet metsastavat hirvielaimia, jotka tuhoavat
taimikoita ja toisaalta aiheuttavat liikenneonnettomuuksia.

Mielipiteessa pidetdén puutteellisena YVA-selvityksesséa esitettyja parin-
kolmen paivan mittaisia lepakkoselvityksia. Mielipiteessa viitataan myds
tutkimukseen, jonka mukaan tuulimylly tappoi 2 kk:n seuranta-ajalla 70
lepakkoa (vuodessa — 500, 300 voimalaa / 20v — 3 miljoonaa), toisen
tutkimuksen mukaan 75 % petolinnuista katosi.

Mielipiteessd huomautetaan, ettd kannanhoitosuunnitelman vastaisesti
metsédpeuran levidminen estyy, koska poronhoitoalueen ja Oulujarven
valiset tuulivoimalapuistohankkeet tulevat toteutuessaan sulkemaan
lopullisesti mahdollisuuden, ettd Kainuun ja Suomenselan populaatiot
kohtaisivat Oulujarven ja poronhoitoalueen valisessad metsa- ja suoalueilla.
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Suojelualueet

Mielipiteen mukaan, vaikutuksia Paljakan luonnonpuistoon ja tuulivoima-
alueen vieressa sijaitsevaan Mustakummun (arvokas vanha metsa) ei ole
huomioitu riittavasti.

Mielipiteissé otetaan voimakkaasti kantaa Puolangan luonnonpuiston seka
Mustakummun (entisen ns. Metlan alueen) puolesta. Alueella todetaan
olevan Suomen vanhin kuusimetsa ja vuonna 1956 perustettu
luonnonpuisto, joka on yksi Suomen arvokkaimmista luontokohteista, jonka
l&heisyyteen tuulipuiston rakentaminen tuhoaisi eldvan ja ehjan elaimiston
ja kasviston lopullisesti. Mielipiteessa todetaan, etta ns. Metlan alue on
Suomen lumisinta seutua ja ilmaston lAmpenemisen myo6ta ehka
tulevaisuudessa ainoita lumisia alueita. Hankealueen todetaan myds olevan
lian lahella Paljakka-Ukkohallan latuverkostoa. Alueen lumisuus hyva
matkailulle huono tuulivoimalle

Pinta- ja pohjavedet

Mielipiteessa esitetdan huoli voimaloiden perustusten ja huoltoteiden
rakentamisesta aiheutuvan maaperdn muokkaamisen vaikutuksista
pohjavesiin. Mielipiteissd mainittiin, ettd alueella sijaitsee uvalaisten
vedenottamo.

Mielipiteessd toivotaan esitettavan ratkaisuja, joilla Uvan vedenottamo
turvattaisiin hankealueen sisddnajovaylalla ja pohditaan, etta kuinka
alueelle tuotavien maa-ainesten laatu ja puhtaus varmistetaan.

Mielipiteissd esitetdéan, ettd jotta vaikutuksia pohjaveteen voitaisiin
tarkkailla, tulisi kaytettdvissa olla laatu- tai pinnankorkeustietoja, joita
selostuksessa ei ole tuotu esille.

Mielipiteessd kommentoidaan, ettei alueesta ole tehty vesistotulvakarttaa.

Mielipiteessd kommentoidaan, etta saan aari-ilmididen ja poikkeuksellisten
tilanteiden vaikutusta pintavesiin ei selostuksessa ole otettu huomioon.

llmasto

Mielipiteessa huomautetaan, etta alueella on suuret lumi- ja sademaarét,
joita ilmastonmuutos todennékoisesti tulevaisuudessa kasvattaa, ja jotka
siis lisdavat alueen pintavaluntaa. Pieni-Paljakan hankealueelta ei ole
laadittu vesistotulvan tulvakarttaa, YVAssa kerrotaan ja tdma on yksi
puutteista. llmastonmuutos tulisi ottaa huomioon YVAssa nykyista
paremmin.



Perusteltu paatelméa 24 (56)

KAIELY/791/2021
31.3.2023

Mielipiteessa hanketta kommentoidaan myds metsdkadon ndkodkulmasta,
jonka huomautetaan vaikuttavan negatiivisesti hiilensidontaan.

Liikenne

Mielipiteessa esitetaan huoli siitd, kestadko tiestd suuria erikoiskuljetuksia
ja vaaditaan, etta rahat tieston kunnostamiseen taytyy olla ennen hankkeen
aloittamista. Myos alueen asukkaiden liikenneturvallisuus aiheuttaa huolta.

Mielipiteessa todetaan, ettd rakentamisvaiheessa 300 voimalaa merkitsee
alueelle 40 000 - 50 000 rekka- tai kuorma-autokuljetusta paastdineen ja
meluhaittoineen, jolla on valtava hairitseva vaikutus alueen luonnolle ja
ihmisille.

Turvallisuus

Mielipiteessa tuodaan esille, etta turvallisuusriskia on aliarvioitu ja tassa
yhteydessa viitataan lehtiartikkeliin Saksassa Venajan kyberhyodkkayksen
kohteeksi joutuneista voimaloista, Ruotsissa romahtaneesta voimalasta
seka talviaikaan (matkailualueelle) tipahtavasta lumesta ja jaasta.

Tuulivoimaloiden ndhdaan mielipiteen mukaan olevan turvallisuuspoliittinen
riski ulkomaisiin kasiin joutuessaan. Mielipiteessd huomautetaan, etta
tuulimyllyjen tarvittavien neodybiumin suhteen ollaan Kiinasta riippuvaisia,
eika kaivostoiminta alkuperaiskansojen alueilla ole eettista.

Mielipiteessd mainitaan, etta tulipalon osalta ei ole esitetty haitallisten
vaikutusten vahentamiskeinoa.

Mielipiteessa todetaan, ettda hankealueella kulkeva koiravaljakkoreitti on
osallistujille vaarallinen voimaloiden lavoista sinkoavan jaan ja lumen takia.

Talous ja elinkeinot

Mielipiteessd esitetddn huoli alueella jo toimivien matkailuyritysten
edellytyksistd jatkaa hiljaisuuteen ja eramaisuuteen perustuvaa
luontomatkailua alueella. Mielipiteessa luontomatkailua pidetaan valttina,
joka on osaltaan turvannut lentoliikenteen sailymistd Kajaaniin.
Mielipiteessd viitataan mm. Kainuun liton julkaisuun Luontomatkailun
kehittdminen maakuntakaavoituksessa ja todetaan, ettd Paljakan alue on
matkailun vetovoima-alueella.

Useissa mielipiteissé  ilmaistaan huoli luontomatkailuyritysten
toimintaedellytysten heikkenemisestd ns. Metlan sekd Koéngéaskierroksen
alueella. Mielipiteissd mainitaan mm. Puolangan kunnan kuntastrategiaan
2022-25, jossa kunnan kerrotaan edistavdn matkailun ja luontomatkailun
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vastuullista kasvua rakentamalla reitistdja ja osallistumalla matkailun
kehittamishankkeisiin.  Luontomatkailuyritysten  toiminnan  katsotaan
perustuvan hiljaisuuteen, rauhaan ja pimeyteen, jotka haviavat
tuulivoimarakentamisen myota. Mielipiteessd nousee myds esille kysymys
siitd, kuka korvaa nama tulojen menetykset.

Mielipiteessd todetaan, ettd tuulivoimapuiston hyvaksyminen tarkoittaa
paikallisen luontomatkailuyrityksen luonnon hiljaisuuteen ja
luontoelamyksiin perustuvan toiminnan loppua. Mielipiteessa todetaan, etta
revontulien/tahtien katselu on mahdottomuus, jos tuulivoimamyllyt pyérii 300
m korkeudessa n. 2,5 km. Mielipiteissa todetaankin, ettd YVA:ssa ei ole
riittdvalla tavalla tunnistettu hankkeen vaikutuksia luontoon pohjautuviin
elinkeinoihin, kuten luontomatkailuun.

Mielipiteissé ollaan huolestuneita siité, ettd hanke alentaa merkittavalla
tavalla vaikutusalueen jo rakennettujen kiinteistdjen kaytto- ja taloudellista
arvoa. Se rajoittaisi myos vaikutusalueen kaavoitusta mm. asumiseen ja
loma-asumiseen.

Mielipiteessa perustellaan, ettd YVA-selostuksen mukaan hankkeella ei ole
riittavasti myonteisia vaikutuksia alueelle. Pieni-paljakan
tuulivoimahankkeen merkitysta (tuulivoiman tuotannossa) pidetaan
mielipiteessd havidvan pienend mutta sen sijaan sen haittoja esim.
matkailuyrittdjien elinkeinoon, metséstykseen, metsatalouteen, luonnon
monimuotoisuuteen, niin paikallisen vaestén kuin loma-asukkaidenkin
viihtyvyyteen ja terveyteen ovat voittopuolisesti negatiivisina. Mielipiteessa
muistutetaan, ettd hanke sijoittuu Paljakan luonnonpuiston valittdmaan
l&heisyyteen, osittain luontomatkailun kehittdmisalueelle.

Osallistaminen ja vuorovaikutus

Mielipiteessa kritisoidaan osallistumismahdollisuutta mm. asukaskyselyyn,
vastausaika oli liian Iyhyt. Mydskaan selostuksen liitteend ei ole
asukaskyselyd, jossa hankevaihtoehtona ei ilmeisesti esitetty vaihtoehtoa
VEO: Hanketta ei toteuteta, mutta avovastauksissa 17 % vastanneista
vastasi vaihtoehdon VEO (hankkeen toteuttamatta jattdminen) olevan paras
vaihtoehdoista.

Mielipiteen esittdgja kommentoi, ettd Kainuun ELY ei ole YVA-prosessin
aikana toiminut yhteysviranomaiselta laissa vaaditulla tavalla, vaan on ollut
edesauttamassa ja hyvaksymdassa etayhteydella osallistuvilta &dénen ja
kuvankdyton evaamisen, jonka lisdksi chat-kenttaan Kkirjoitettuja
kommentointeja on jatetty ottamatta tilaisuudessa. Mielipiteesséa
kommentoidaan, ettei Kainuun ELY:lla ei ole edellytyksia antaa asiasta
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yhteysviranomaisen perusteltua paatelmaa omasta toiminnastaan johtuen,
koska YVA-lain edellytyksi& ei ole toteutettu.

Mielipiteessa todetaan, ettd ilmeisesti kaikki ensimmaéisen lausunto- ja
mielipidekuulemisen palautteet eivat ole paatyneet YVA-prosessiin mukaan.

Arvioitavat vaihtoehdot

Yli puolessa lausunnoista ilmoitettiin, ettd kannatettavan vaihtoehtoa VEO
eli tuulivoimaloita ei rakenneta tai ilmaisi muutoin selkeasti vastustavansa
voimaloiden rakentamista alueelle. Muissakin mielipiteissa esitettiin kritiikkia
YVA-selvitysten kattavuudesta tai tv-rakentamisen soveltumisesta Pieni-
Paljakan alueelle.

Mielipiteessa todetaan vaihtoehtotarkastelun olisi tullut olla monipuolisempi
ja sisaltdad vaihtoehtoja mydés mm. voimaloiden kokoluokan, ryhmittelyn ja
kohdealueen herkkyyden osalta. Mielipiteessa kommentoidaan, etta
vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon
on arvioitu merkittavyydeltaan enintaan erittin suuria kielteisia. limaisu on
epamaarainen, mutta viitannee jopa erittain suuriin Kielteisiin vaikutuksiin.

Yhteisvaikutukset

Mielipiteessa tuodaan myos esille, etta hankkeen vaikutuksia arvioitaessa
on otettava huomioon myos yhteisvaikutukset muiden hankkeiden (mm.
Lumivaara) kanssa. Erityisesti tdtd huomiointia peraénkuulutetaan Natura-
ja FINIBA-alueiden osalta ja mielipiteessd vaaditaankin hankkeelle
tehtavaksi Natura-arvio.

Mielipiteessd kommentoidaan, ettd yhteisvaikutuksia erityissuojeltuihin
lajeihin ja niiden elinymparist6ihin ei ole arvioitu riittavalla tavalla.

Mielipiteessa tuodaan esille, ettd alle 30 kilometrin sateella suunnitellusta
Pieni-Paljakan puistosta on eri vaiheissa, YVA-menettelyn alla,
suunnittelussa ja rakenteilla, enintdan 62 tuulivoimalaa ja naiden lisaksi 30
kilometrin sateella eriasteisia tuulivoimalasuunnitelmia on yhteensa
enintdan 174 voimalalle. N&in ajateltuna, mielipiteessa todetaan, on Pieni-
Paljakan osuus pieni, mutta vaikutukset Paljakan luonnonpuistoon suuret.

Mielipiteen mukaan maisemallisten yhteisvaikutusten lieventamisen
keskeisimpia keinoja (voimaloiden maaran vahentdminen ja napakorkeuden
laskeminen) ei ole vaihtoehtotarkastelussa kasitelty riittavasti, joten arviointi
on puutteellinen myd6s luontovaikutusten kannalta.
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Selvitysten laatu

Mielipiteessa kritisoidaan konsultin tekemien luontoselvitysten laajuutta, ja
sitd, ettei selvityksessa ole huomioitu paikallisen asukkaan tekemia
petohavaintoja.

Mielipiteessa vaaditaan riippumatonta toimikuntaa tutkimaan
ammattimaisesti tAman luonnon arvon.

Mielipiteisséa kommentoidaan, ettd YVA-selostuksessa on puutteelliset
luontoarvoselvitykset esimerkiksi suurpetojen, petolintujen ja raakun osalta,
myo6skaddn hyonteiskartoitusta ei ole alueelta, eikd ole arvioitu
tuulivoimaloiden vaikutuksia hyonteisiin. Mielipiteissé luetellaan havaintoja
alueella liikkuneista elaimista ja kritisoidaan sita, ettei paikallisten havaintoja
ole huomioitu.

Mielipiteessd todetaan, ettei ole asianmukaista, etta ELY vapauttaa
tuulivoimayhtion jokihelmisimpukkaa koskevista inventoinneista ilman
Luonnonvarakeskuksen lausuntoa.

Mielipiteessd kommentoidaan, ettd YVA-ohjelmassa on mielipiteen mukaan
tehty esitettyihin alustaviin voimalapaikkoihin muutoksia luontoselvitysten
pohjalta, mutta tAman jalkeen ei ole kayty tekemassé uusia luontoselvityksia
uusilla voimalapaikoilla. Mielipiteessa todetaan, ettd nain ollen osa
tuulivoimalapaikoista on taysin kartoittamatta YVA-selostuksessa ja on
puutteellinen nailtakin osin.

Mielipiteessd tuodaan esille, ettei selostuksessa ole riittavasti arvioitu
hankkeen vaikutuksia asutukseen ja elinkeinoihin.

Mielipiteessd katsotaan, ettd selostuksesta ei mydskaan kay ilmi em.
etaisyyden riittavyys elinymparistéjen ja maaeldimiston sailymisen
edellytyksiin ndhden. Myo6s vaikutusalueiden rajausta kommentoitiin.

Mielipiteessd todetaan, ettd koska noin 30 kilometrin sateella
Tormanmaesta kaavaillaan yli kymmenta tuulivoimalapuistoa (voimaloita yli
300), on hankkeita arvioitava ennen muuta kokonaisvaikutusten kannalta,
YVA-selostuksessa ei ole esitetty menetelmia, aineistoja ja kriteereja, milla
tavalla taméa kokonaisarviointi vaikutuksista mm. luonnon pirstoutumiseen,
luonnon monimuotoisuudelle, ihmisten elinkeino- ja vapaa-ajan toiminnalle,
asuntojen kaytolle ja arvolle, pohjavesille, iimastopaastoihin, kierratettavan
ja ongelmajatteen maaralle sekd melun maaralle tullaan suorittamaan.

Mielipiteessa todetaan, ettd linnuston osalta tehtyihin selvityksiin liittyy
epavarmuutta, jotka liittyvat yhden vuoden aikana tehtyjen kartoitusten
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tulosten yleistettavyyteen ja kaytettavyyteen arvioinnissa seka vain yhden
tarkkailupisteen kaytdstd muuton seurannassa.

Muita kommentteja

Mielipiteissa ilmaistaan, ettd tuulivoimaloista on aiheutumassa ymparistoon
sellaista  rasitusta, joka  edellyttdd  naapuruussuhdeperusteista
ympaéristdlupaa seudun tuulivoimahankkeille.

Mielipiteen mukaan selostuksessa ei myds tuoda esille valtion ja kuntien
viranomaisten sekd maakunnan liiton  keskindistd yhteistytta
ymparistovaikutusten arviointimenettelyn toteuttamiseksi ja sovittamiseksi
hanketta koskevien muiden lakien mukaisiin menettelyihin. Mielipiteessa
kommentoidaan myds, ettd konsultti ei ole YVA laissa madritellyn
osaamisen omaava toimija, etenk&&n luontoarvojen kartoituksen ja
arvioinnin osalta ja etté asiasta on hallinto-oikeuden péaéatés.

5 ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU SEKA LAATIJOIDEN
PATEVYYS

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittavyyden ja
laadun, ja toteaa talta osin seuraavaa.

Prokon Oy:n ymparistovaikutusten arviointiselostus tayttda YVA-lain
(252/2017) 19 8:n ja YVA-asetuksen (277/2017) 4 §:n sisaltbvaatimukset ja
se on kasitelty YVA-lainsdddannoén vaatimalla tavalla. Hankkeesta
vastaavalla on ollut kaytdssaan riittava asiantuntemus ymparistdvaikutusten
arviointiin.  Arviointiselostus on laadittu ottaen huomioon hankkeen
arviointiohjelma ja yhteysviranomaisen siitd antama lausunto.

Yleista selostuksen laadusta

Selostuksessa on esitetty YVA-lain 33 §:ssa edellytetyt tiedot arvioinnin
laatijoiden patevyydesta. Arviointia on ollut tekemassa Ramboll Oy:n YVA-
tyoryhmassa 16 asiantuntijaa, joilla on 2-20 vuoden kokemus ja
asianmukainen, monipuolinen koulutus. Yhteisviranomainen arvioi, etta
asiantuntemus on riittava.

Selostus on kooltaan ja sisalléltaan mittava (359 sivua ja 16 liitettd), mutta
selke&, monipuolinen ja loogisesti jasennetty. Selostus sisaltaa yleistajuisen
tiivistelman, hyvan sanaston ja kattavat lahdeviitteet. Yhteysviranomaisen
YVA-ohjelmasta antama lausunto on otettu huomioon ja vastaukset
lausuntoon on esitetty kattavasti.
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Hankkeen suunnittelu

Luvussa 3 on esitetty tiedot hankkeen  suunnittelu- ja
toteuttamisaikataulusta. Selostuksen mukaan, voimaloiden rakennusvaihe
ajoittuu vuosille 2026—-2027. Koko puiston rakentaminen kestéisi arviolta
noin 1-2 vuotta ja tuulivoimapuiston kayttéonotto suunnitellaan
toteutettavan vuosien 2028-2029 aikana.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen kuvaus

Hankealue ja sahkonsiirtovaihtoehdot tavoitteineen on kuvattu selkeasti ja
tarkoituksenmukaisella tarkkuudella.

Hankkeelle on selostusvaiheessa esitetty kaksi toteuttamisvaihtoehtoa ns.
O-vaihtoehdon eli toteuttamatta jattamisen lisaksi. Arviointiohjelmassa
toteutusvaihtoehtoja oli kolme eli selostuksesta on jatetty pois
arviointiohjelmassa mukana olleen VE3 (kolme voimalaa Puolangalla).
Vaihtoehdot ovat maaraytyneet kuntarajojen mukaisestimukaisesti niin, etta
hanke toteutuu molemmissa kunnissa (VE1, 9 voimalaa) tai hanke toteutuu
Ristijarven puolella (VE2, 6 voimalaa).

Selostuksessa on vertailtu riittdvissa maarin ja tasapuolisesti vaihtoehtojen
vaikutuksia. Kaikkien vaikutusten osalta ei vaihtoehdoilla ole havaittu eroa,
josta nousee edelleen kysymys olisiko vaihtoehtoasettelu voinut olla toinen.
Lausunnoissa ja mielipiteissd nousi esille ehdotus, ettd vaihtoehtona olisi
vertailtu matalampia voimaloita. Yhteysviranomainen esittdd, etta
jatkosuunnittelussa pohdittaisiin, voitaisiinko erityisesti maisemavaikutuksia
lieventdd matalammilla voimaloilla.

Tuulivoima-alueen rakentamisen, kayton ja purkamisen aikaisia vaikutuksia
on kasitelty padasiassa riittavasti.

Hankealueen laheisyydesta on tunnistettu muita hankkeita Varsavaaran,
Hietavaaran, Takiankankaan, Hukkalansalon, Kytdlehdon, Valkeisvaaran,
Koirakankaan,  Hirvivaara-Murtiovaaran, lllevaaran,  Ukonkankaan,
Turkkiselan, Kylkivaaran ja Lumivaaran tuulivoimaloiden alueet.
Yhteysviranomainen huomauttaa, etté Fingrid Oyj suunnittelee uutta 400 +
110 kilovoltin  voimajohtoa Vaalan Nuojuankankaalta Seitenoikean
séahkdasemalle Ristijarvelle/Hyrynsalmelle.

Hankkeen edellyttamat luvat

Hankkeen edellyttdmat luvat on tunnistettu ja listattu arviointiselostuksen
luvussa 32.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
muistuttaa, ettd YVA-selostuksen kappaleen 32.15 Lupaviranomaiset -
taulukossa olisi hyvd mainita myos tydlupa, joka tulee hakea kaikkiin
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maanteilld tehtaviin téihin ELY-keskukselta seka kaapeleita, johtoja tai
putkia varten tarvittava lupa.

Mikali Uvan ottamon vedenottamon Il&heistd tietd parannetaan, on
vedenottamolle koituvat vaikutukset arvioitava tarkemmin maastossa
tehtavin selvityksin tien parannussuunnitelman yhteydessd. Samassa
yhteydessa tulisi arvioida tarve vesilain (587/2011) 3 luvun 2 8§:n mukaiselle
vesitalousluvalle.

Koska YVA-menettelyn yhteydessa arvioidaan myos toiminnan paattymisen
jalkeista aikaa, yhteysviranomainen muistuttaa, etta voimalan purkaminen
edellyttdd nykyisen lainsdadannon (MRL 132/199) mukaan purkamislupaa.
YVA-selostuksen mukaan perustukset jatetddan maahan tai puretaan,
riippuen siita, mitd rakennusluvassa tai maanvuokrasopimuksissa on
sovittu. Yhteysviranomainen korostaa, etta purkamishetkella tulee
huomioida ensisijaisesti purkuhetkella voimassa oleva lainsdadanto,
toissijaisesti yksityisoikeudelliset sopimukset, kuten
maanvuokrasopimukset.

Kuten selostuksen luvussa 31 Ehdotus seurantaohjelmaksi mainitaan,
Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeessa ympadristdluvan tarpeen maarittavat
paikalliset viranomaiset eli kaytdnndssa Puolangan ja Ristijarven kunnat.
Ymparistonsuojelulain mukainen ympaéristélupa tarvitaan, jos tuulivoimalan
toiminnasta saattaa aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa
tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Tarkkailua koskevat velvoitteet
maarataan hankkeen lupapaatoksen lupaehdoissa ja
ymparistoviranomainen hyvaksyy virallisen tarkkailuohjelman.

Ympaéristovaikutukset

Yhdyskuntarakenne ja maankéaytto

Yva-selostuksessa on kattavasti kuvattu alueen suunnittelun nykytilaa.
YVA-selostukseen on jaanyt virheellisyyksia, joihin mm. Kainuun liitto on
lausunnossaan puuttunut. Virheellinen tieto koskee mm. Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavan ajantasaisesta tietoa. Lisdksi Kainuun liitto on
tarkentanut maakuntaohjelman ja -strategian tilannetta. Koska Kainuun
tuulivoimamaakuntakaavan tarkistaminen on edelleen vireilla
(kaavaluonnos ollut nahtavilla 22.12.2021-31.1.2022), YVA-menettelyn
paatyttya, kaavaprosessin yhteydessa, tulee huomioida Kainuun liiton
esittdmat virheellisyydet ja maakuntakaavan ohjaava vaikutus.

Yhteysviranomaiselle jaa epaselvaksi, ettéd ovatko taulukossa 15-2 (s. 165)
esitetyt pinta-alapoistumat teoreettisia vai onko niissa huomioitu alueen
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topografiasta johtuvia laajempia poistumia. Vaaraisella alueella todelliset
leveydet eivat valttamatta jaé teoreettisiin leveyksiin.

Hankkeen suhdetta valtakunnallisiin alueidenkayttétavoitteisiin (VAT) on
arvioitu selostuksen kohdassa 15.10. Yksi naistd VAT:sta on ekologisten
yhteyksien sailymisen edistaminen. Taman tavoitteen toteutumisen arviointi
on selostuksessa jaanyt arvioimatta. Kainuun liitto on laatimassa
tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamisen yhteydessa selvitysta
ekologisista yhteyksistd. Kaavaehdotusta laatiessa on erityistd huomiota
kiinnitettava taméan tavoitteen toteutumiseen.

YVA-selostuksessa on Kkattavasti kuvattu yhdyskuntarakennetta ja
maankayttéa. Tuulivoimaloiden vaikutukset vyleiskaavaan on arvioitu
kattavasti. Vaikutusten arvioinnissa on huomioitu Kotilan alueen
osayleiskaavan siséltd ja vaikutusten arviointi kattaa myds hankealueen
ulkopuoliset maankayttoratkaisut. YVA-selostuksen mukaan vaihtoehdon
VEL toteuttamisella on kielteisia vaikutuksia Kotilan alueen osayleiskaavaan
myo6s hankealueen ulkopuolella tuulivoimaloiden synnyttdmien maisema-,
melu- ja valkevaikutusten aiheutumisesta osayleiskaavan alueelle.

YVA-selostuksessa on tunnistettu tuulivoimaloita koskeva valtakunnallinen
alueidenkayttdtavoite. Koska sahkonsiirto SVE2:ssa rakennettava uusi
voimajohto kulkee Kajave Oy:n Uva — Paljakka 110 kV voimajohdon
itdpuolella yhteisessa maastokaytavassd, myo6s voimajohtolinjauksia
koskeva tavoite on huomioitava. NA&iden tavoitteiden liséksi tassa
hankkeessa myds luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden
alueiden ja ekologisten yhteyksien sailymista on edistettava.

Hankealue sijoittuu pohjoisosassaan Kainuun maakuntakaavassa 2020
osoitetulle luontomatkailun kehittdmisalueelle. Kehittamisalueen
suunnittelumaarayksen mukaan "Alueita kehitetddn luonnon virkistyskayton
ja luontomatkailun kohdealueina. Luontomatkailua palvelevat rakenteet
pyritdan keskittamaan néille alueille. Alueilla tulee varautua merkittaviin
matkailijamaarien kasvuun ja kansainvaliseen yhteistyohon. Alueen
maankayttda suunniteltaessa tulee Kiinnittda erityistd huomiota luonnon
virkistyskayton ja luontomatkailun edistdmiseen seka luonnon- ja
kulttuuriarvojen sdilymiseen. Alueen toteuttaminen ei saa vaarantaa alueella
sijaitsevan tai siihen rajoittuvan Natura -alueen suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja. Metsatalouskayttoon tarkoitetuilla alueilla ei saa rajoittaa
nykyisestddn metsatalouden toimintaedellytyksia." Kainuun liitto korostaa
lausunnossaan, ettd tuulivoimamaakuntakaavan yleisessa
suunnittelumaarayksessa ei ole mainittu luontomatkailun kehittdmisaluetta
alueena, jolle ei voisi sijoittaa tuulivoimaloita. Yhteysviranomainen kuitenkin
toteaa, ettd kehittdmisalueen suunnittelum&arays on voimassa, ja se tulisi
huomioida tulevassa suunnittelussa ja kaavoitusprosessissa.



Perusteltu paatelméa 32 (56)

KAIELY/791/2021
31.3.2023

YVA-selostuksessa kaavallista tilanne on selvitetty 20 km etaisyydelle
saakka. Kuvassa 15-9 on puutteellisuuksia (Hyrynsalmi: Kalliojarven ranta-
asemakaava n. 16 km; Puolanka: Pikku-Salmisen ranta-asemakaava n. 17
km, Rantalan ranta-asemakaava n. 17 km, Harjulan ranta-asemakaava n.
17 km, Voipuanjarven ranta-asemakaava n. 17 km), jotka on hyva
huomioida kaavoitusvaiheessa.

Kaavaselostuksessa on todettu, etté suunnittelualuetta I&hin vaellusreitti on
Kdngaskierros, joka sivuaa suunnittelualueen pohjoisosaa noin 450 m
paassa lahimmasta suunnitellusta voimalaitoksesta. Kdngaskierros on
valtakunnallinen UKK-retkeilyreitti ja reitti kulkee monien arvokkaiden
luontokohteiden kautta. YVA-menettelyn yhteydessa saadun palautteen
perusteella paikalliset ja alueella lomailevat kayttavat reitteja. Kongaskierros
yhdistaa toisiinsa Ukkohallan ja Paljakan matkailukeskukset. Lahistolla
sijaitsee myds muita virkistyskohteita.

Liséksi tuulivoimamaakuntakaavassa on merkitty luontomatkailualue Pieni-
Paljakan suunnittelualueelle. Luontomatkailun kannalta alueen merkitysta
lisdd alueen kautta kulkeva Koéngaskierros ja sen yhteyteen rakennettu
palveluvarustus mm. laavu sek&d linnuston ja maisemien tarkkailuun
rakennuttu nakotorni. Luontomatkailun osalta maisemavaikutukset ovat
suurimmat alle 6 km etaisyydell& voimaloista ja etenkin Kongéaskierroksen
varrella sijaitsevan nékoalatornin huipulta.

Yhteysviranomainen kehottaa vield tarkistamaan alueen rakennuskannan ja
kayttotarkoitukset, silla  mielipiteessa oli  huomautettu  joidenkin
lomarakennusten puuttumisesta.

Maisema ja kulttuuriympéristo

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa tuulivoimahankkeen
vaikutukset Kodngéaskierroksen varren maisemaan arvioidaan
Mustakummun nakdétornin ja reitin suoalueiden kohdilla erittdin suuriksi
kielteisiksi, muualla Kdngaskierroksen reitilla varrella suuriksi kielteisiksi.
Samoin todetaan, ettd tuulivoimahankkeen vaikutukset Latvan kylan
maisemaan arvioidaan suuriksi kielteisiksi. Muutos vaikuttaa oleellisella
tavalla ~maiseman tai  kulttuuriympariston  kannalta  tarkeiden
ominaispirteiden sailymisen mahdollisuuksiin heikentavasti. Pienipiirteisen
perinnemaiseman arvot heikentyvat taustalta kohoavien
suurimittakaavaisten voimaloiden viedessa padhuomion. Muutoksen myo6ta
maiseman luonne muuttuu ja muutos ndkyy myds kohteessa laajalla
alueella.

Pieni-Paljakan ohjelmavaiheen lausunnossa yhteysviranomainen on
pyytanyt tarkentamaan rakennetun kulttuuriympariston nykytilan kuvauksia.
Taydennysta on pyydetty myo6s paikallisesti merkittavien
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kulttuurihistoriallisten ymparistojen ja kohteiden osalta. Tama on huomioitu
ja korjattu YVA-selostukseen.

Arviointiselostuksessa maiseman, kulttuuriympariston ja muinaisjaéannésten
osalta arvioinnin paatuloksena on, etta vaihtoehtojen VE1 ja VE2
vaikutukset maisemaan  ja kulttuuriymparist66n on arvioitu
merkittavyydeltddn enintdan erittain  suuriksi. Hankevaihtoehdoissa
voimaloiden kokonaismaarassa on todettu olevan vain pieni ero ja
tuulivoimaloiden keskindisestéd ryhmittelystd seka tiettyjen Iluonto- ja
kulttuurimatkailukohteiden suuresta herkkyydesta johtuen vaihtoehtojen
vdlille ei todettu muodostuneen eroja maisemavaikutusten merkittéavyyteen.

Yleisesti ottaen maisemaan kohdistuvat visuaaliset vaikutukset on
tuulivoimahankkeissa arvioitu merkittdvimmaksi ymparistovaikutukseksi
etenkin, kun voimaloiden kehitys kasvattaa voimaloita kooltaan ja teholtaan
yh& suuremmiksi. Tuulivoimaloiden sijaintipaikasta riippuen, niilla voi olla
maiseman muutoksesta aiheutuvia valillisia vaikutuksia myds ihmisten
elinymparistoihin ja alueen virkistysmahdollisuuksiin, joten huomioon on
otettava my0s alueen muiden maankayttdbmuotojen tarpeiden
yhteensovittaminen. Nain ollen arviointiselostuksessa on tullut kiinnittaa
kokonaisvaltaisesti ja moniulotteisesti huomiota hankkeen todennékoisesti
merkittaviin ymparistovaikutuksiin ja niiden lieventamiseen (YVA-laki 19 § ja
YVA-asetus 4 8).

Kappaleessa 16.5. on esitetty hankevaihtoehtojen vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriymparistdéon. Vaihtoehdossa VEL1 lahivaikutusalueelle (alle 6 km
voimaloista) kohdistuvien vaikutusten on arvioitu olevan suuruudeltaan
enintdan suuria kielteisia ja merkittavyydeltdan erittdin suuria kielteisia.
Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd Latvan kylamaisema on arvotettu
maakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi, jonne voimalat erottuisivat
nykyisesté perinnemaisemasta poikkeavana ja maisemavaikutusten olevan
merkittavyydeltaan enintdan suuria Kielteisid. Lisaksi valtakunnallisen
retkeilyreitin Kbngaskierroksen suoalueisiin seka Mustakummun nékaétorniin
kohdistuva maisemavaikutusten merkittavyys on erittdin suuri kielteinen.
Muualla reitin varrella suuri kielteinen.

Vaihtoehdossa VE 2 Puolangan puolella Mustakummun korkeimmalle
huipulle suunniteltuja kolmea voimalaa ei rakenneta. Talldin etéisyys
nakoétornin ja voimaloiden valilla on pidempi VE1 verrattuna, eivatka
voimalat dominoi yhté hallitsevasti ndkotornilta avautuvaa maisemaa. Tasta
huolimatta vaikutusten suuruuden on arvioitu olevan suuri Kkielteinen
nakoétornin ja Koéngaskierroksen suoalueiden kohdilla ja muualla reitilla
vaikutuksen suuruuden on arvioitu olevan pieni kielteinen. Maisemaan
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kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on arvioitu erittdin suuresta suureen
kielteiseen.

Kaukoalueille (etaisyys tuulivoimaloista yli 6 km) VE2:n ero VEl:een on
arvioitu vahaiseksi, merkittdvyyden ollessa kohtalainen kielteinen.
Mustakummun  nakoétornilta  avautuu  suunnittelualueen  suuntaan
kaukomaisema, jossa tuulivoimalat olisivat moderni ja hallitseva elementti,
joka aiheuttaa nakotornilta avautuvasta luonnonmaisemasta selkean
muutoksen ihmisten toimintojen muokkaamaksi maisemaksi. Muutos
kohdistuu suureen maardan ihmisia reitin ollessa Metsahallituksen
yllapitama ja Paljakan matkailukeskuksen kautta kulkeva retkeilyreitti.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys, virkistyskaytto ja terveys

Selostuksen mukaan hankealueella toteutettiin sosiaalisten vaikutusten
arvioinnin tueksi asukaskysely kesalla 2022. Selostuksen luvussa 25 on
esitelty asukaskyselyn tuloksia. Asukaskyselyn tulosten perusteella
hankealueella ja sen lahiymparistdlla on paikallista virkistysarvoa.
Vastausten perusteella hankealuetta ja sen lahiymparistda kaytetaan
yleisimmin marjastamiseen ja sienestamiseen, retkeilyyn ja ulkoiluun seka
kulkemiseen. Joka neljas asukaskyselyyn vastannut kertoi tarkkailevansa
luontoa vahintdaan viikoittain. Vastaajat kokivat hankkeen vaikuttavan
kielteisimmin maisemaan, melutilanteeseen ja linnustoon.

Mielipiteiden perusteella ihmiset ovat huolissaan tuulivoimaloiden
vaikutuksesta asumisymparistonsa viihtyisyyteen. Pelkastaan
tuulivoimaloiden meneillaan oleva suunnittelu eri puolilla aluetta aiheuttaa
ihmisille ahdistusta ja stressia.

Viihtyisyyden koetaan laskevan liikenteen, melun ja vélkkeen lisdantymisen
seka ilmanlaadun heikkenemisen my6ta. Kainuun ymparistéterveyspalvelut
muistuttaa lausunnossaan, etta haittavaikutukset ovat ihmisille todellisia,
vaikka ne alittaisivatkin annetut raja-arvot. Yhteysviranomainen
huomauttaa, etta haittoja taytyy pyrkid ennakoimaan ja vahentdmaan vaikka
ne olisivat vahaisiakin.

Selostuksessa on tuotu esille, ettei alueen virkistyskayttoa ole tarpeen
rajoittaa muulloin kuin voimaloiden rakentamis- ja purkamisvaiheessa. Sen
sijaan tuulivoimaloista aiheutuva vélke ja melu voivat heikentdd alueella
likkuvien luontokokemusta. Yhteysviranomainen huomauttaa, etta
haitankarsijoitd voidaan katsoa olevan monia alueelle sijoittuvan
Kdngaskierroksen ja Mustakummun alueen takia.

Yhteysviranomainen pyytda kiinnittamaan jatkosuunnittelussa huomioita
haitallisten vaikutusten (mm. melu, valke, poly) lieventdamiseen
hankealueella sek& kuljetusreiteilld. Maa-ainesten kuljetusreitteihin



Perusteltu paatelméa 35 (56)

KAIELY/791/2021
31.3.2023

pyydetaan kiinnittdmaan erityista huomiota, koska niitéa ei selostuksessa ole
esitetty.

Yhteysviranomainen pitdd vaikutusten arvioinnin puutteena, etta
arvioinnissa Mustakummun alueella olevan reitistéjen virkistysarvot ovat
jaéneet huomiomatta. Mallinnusten perusteella melun 45-50 dB alue yltaa
Kdngaskierroksen eteldosiin, jossa sijaitsee laavu ja Mustakummun
nakoétorni. Arvioinnissa on tunnistettu, etta tuulivoimala T8 sijoittuu noin 200
metrin paédhan kaavaan osoitetusta ulkoilureitisté ja tuulivoimala T7 noin 250
metrin  p&a&han moottorikelkkareitista. Mustakummun alueella on
virkistyskayttva palvelevia rakenteita ja Mustakummun alue kuuluu
Metsahallituksen varaamiin suojelualueisiin. Alueen kaavoituksessa on
hyva selvittaa tarkemmin, joudutaanko Mustakummun alueella soveltamaan
Valtioneuvoston asetuksen mukaisia tuulivoimaloiden ulkomelutason
ohjearvoja.

Tassa niin kuin muissakin alueen tuulivoimahankkeissa taytyy ottaa
huomioon myds ihmisiin  kohdistuvat  yhteisvaikutukset.  Naita
yhteisvaikutuksia muodostuu melusta, véalkkeesta, rakentamisen aikaisesta
likenteestd sekad maiseman muutoksesta. Tuulivoimala-alueiden liséksi
maisemaan voi syntya muutoksia myos sahkonsiirtoreiteista.

Mielipiteessa esiin tuoduista tuulivoimaloiden mikromuovipa&stoista ei
yhteysviranomaisen tietoon ole tullut vertaisarvioitua tutkimustietoa. YVA-
menettelyssa arvioidaan hankkeen todennakdisesti merkittavimmat
ymparistovaikutukset. Yhteysviranomainen ei née, etta mikromuovipaastot
lukeutuisivat merkittdvimpiin  vaikutuksiin, joita tulisi arvioida tassa
yhteydessa.

lImanlaatu

Kainuun ymparistdterveyspalvelut sekd& Pohjois-Pohjan maan ELY-
keskuksen lausunnoissa tuodaan esille, etta maansiirtotbiden ja
tuulivoimaloiden osien kuljetusten vuoksi raskaan liikenteen maara alueella
kasvaa merkittavasti entisestd. Liikenteen aiheuttamat polyhaitat taytyy
minimoida kuljetusreittien varsilla, vaikka vaikutukset olisivat lyhytaikaisia.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd varsinkin erityisen kuivina kausina
(kesékuukaudet) voisi olla tarpeellista kohdistaa toimia polyntorjuntaan.

lIImasto

Suomessa astui voimaan uusi ilmastolaki 1.7.2022. Lain tavoitteena on
hiilineutraalius vuoteen 2035 mennessa. Laki sisaltaa
suunnittelujarjestelméan, joka koostuu pitkdn aikavalin ilmastopolitiikan
suunnitelmasta, keskipitkdn aikavalin ilmastopolitikan suunnitelmasta ja
sopeutumissuunnitelmasta, maankayttosektorin  suunnitelmasta seka
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erillisestd energia- ja strategiasta. Nama kaikki suunnitelmat on hyva
huomioida ilmastovaikutusten arvioinnissa.

Kuten selostuksessa todetaan, Kainuulle on maaritetty ilmastotavoitteet,
naméa on sisdllytetty Kainuu ohjelmaan 2022-2025. Kainuu ohjelmassa
tavoitteena on, ettd vuonna 2025 kasvihuonekaasupaastétaso on 500 kt
CO2-ekv ja vuoden 2040 tavoitteena on laskea paastdja 80 % vuoden 2007
tasosta. Kainuu ohjelmassa on maaritetty myds tavoitteet hiilinieluille.

Nykyisin ilmastovaikutukset arvioidaan ministerion ohjauksen mukaisesti
tuulivoimaloiden YVA-arvioinneissa. Arviointiselostuksessa tuodaan esiin,
ettd ilmastovaikutusten arvioinnissa tarkastellaan hankkeen vaikutuksia
iimastonmuutoksen hillinnan ja sopeutumisen kannalta. limastovaikutusten
arviointia ei ole tehty koko elinkaaren osalta, silla arviointiselostuksessa
arviointimenetelmat on rajattu siten, etta tuulivoimaloiden raaka-aineita, osia
ja komponentteja, ja niiden Kkuljetusta ei huomioida hankkeen
vaikutustenarvioinnissa seka rakentamisen ja purkamisen kokonaispaastoja
ei ole esitetty. Yhteysviranomainen tarkentaa siis, etta ilmastovaikutukset
koostuvat tassd arviointiselostuksessa vain hiilinielujen ja -varastojen
arvioon seka arvioidun energiantuotannon tuottama p&astdovahenema.
IlImastonmuutos ja kasvihuonekaasupaastot ovat globaali ilmid, eika sitd sen
vuoksi voi taysin rajata vain paikallisiin kasvihuonekaasupéaéstdvaikutuksiin.

Kappaleessa 20. Illmanlaatu on kuvattu liikenteen aiheuttamia
kasvihuonekaasupéaéastdjad ja ne ovat suhteutettu alueen nykyisiin
likennepaéastdjen maariin. Na&ma kasvihuonekaasupaastot ajoittuvat
rakentamisen aikaisiin paastoihin. Liikenteen aiheuttamia
kasvihuonekaasupéaastoja ei ole esitetty purkamisen osalta.

Hankkeiden ilmastovaikutuksien merkittavyytta tulee arvioida alueellisten
kasvihuonekaasupaastdihin verraten. Arviointiselostuksessa naméa on tuotu
hyvin esiin, myods kasvihuonekaasuskenaarioiden osalta. Tuulivoimaloiden
rakentamisella on  pitkalla aikavalilla  merkittavia  myonteisia
iimastovaikutuksia. Maankayton muutos, kuten voimalinjojen ja teiden
rakentaminen poistaa hiilinieluja ja -varastoja sekd heikentaa ympariston
sopeutumista  ilmastonmuutokseen.  Menetettdvan  hiilinielun  ja
rakentamisvaiheen  kasvihuonekaasupaasttjen  merkitys suhteessa
hankkeella saavutettaviin hyotyihin arvioidaan vahaisiksi hankkeen osalta.

IiImastovaikutusten arviointiin ei ole vakiintuneita tapoja laskelmien
esitykseen, siksi on perusteltua, etta laskennallisten tulosten rajaukset ja
perusteet kertoimien ja erindisten l&hteiden kaytt6on avataan.

Arviointiselostuksessa ei perustella miksi arvioinnissa on kaytetty kyseista
600 g CO2/kWh Kkerrointa, joka on huomattavasti korkeampi kuin
tilastokeskuksen laskelma sahkdnpaastokertoimesta viiden vuoden
liukuvalla keskiarvolla (vuonna 2021 89 g CO2/kWh.) Yhteysviranomainen
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esittdd, ettd taman tyyppisissd arvioinneissa kaytettaisiin tuotannon
ajankohdalle ennustettavaa sahkontuotannon paéastokerrointa.

Arviointiselostuksessa ei  ole avattu laskennassa  kaytettyja
maanpeiteluokkia ja niiden hehtaarimaaria seka hiilidioksidivaikutusten
laskemisessa kaytettyja kertoimia maankayton osalta. Liséksi kappaleessa
11.4. Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kerrotaan, etta
vah&puustoisia soita kuivatetaan VE 1 osalta. Myos kappaleessa 17.6.
todetaan, ettd suoalueiden olosuhteisiin voidaan vaikuttaa teiden
rakennuksen suunnittelulla. Turvemaihin kohdistuvat maankasittelytoimet
heikentavat merkittavasti alueen hiilivarastoja ja lisddvat alueen
hiilipaastdja.  Lisaksi arvioinnissa ei huomioida ollenkaan toiminnan
paattymisen jalkeisia vaikutuksia, maisemointia, puiden istuttamista ja
kasiteltyjen suoalojen ennallistamista. Arviointiselostuksen hiilivarastojen ja
-nielujen menetelmakuvauksen puute ja Kkerroinpuutteet vaikeuttavat
huomattavasti  tulosten tarkastelua ja maankaytdn muutosten
vaikutusarviota, eikd toimia haitallisten vaikutusten arvioimiseksi esiteta
lieventavia toimia.

Kokonaisuudessaan yhteysviranomaisen ei ota tarkempaa kantaa
vaikuttavuuteen ja arvioiden merkittavyyden arviointiin, silla kertoimet ja
arviointien rajaukset ei ylla koko elinkaaren ajalle. Yleisesti
yhteysviranomainen voi todeta, ettéa arvioinnin merkittavyys on oikean
suuntainen, mutta oletukset ja rajaukset ovat arvioinnissa puutteellisia.

IiImastovaikutuksia selvitettdessd laskennallisia epavarmuuksia on
olemassa myds yhteiskunnan vihredn siirtyman edetessda. Naita
epavarmuuksia vaihtoehtoja ja skenaarioita ei oteta huomioon
arviointiselostuksessa. Yhteysviranomainen muistuttaa myds, ettd YVA
prosessissa tulee tunnistaa keskeisimmat ymparistovaikutukset ja vaikuttaa
suunnittelulla nilden minimointiin. Kappaleessa 22.6. ei todeta minkaénlaisia
lieventéamistoimia hankkeen elinkaaren aikana.

Arviointiselostuksessa tuodaan hyvin esiin ilmastonmuutoksen eri
skenaariot Kainuun maakunnassa. limaston lAmpenemisen skenaarioita ja
niiden vaikutuksia hankkeelle turvallisuuden nékodkulmasta on tarkasteltu
arviointiselostuksessa kappaleessa 28. Onnettomuus- ja poikkeustilanteet.
IImastonmuutoksesta johtuvia ilmi6itd ei ole tarkastelut esimerkiksi
seuraavissa teemoissa; millaiset vaikutukset hankealueelle siirretylla maa-
aineksella ja lisaantyvilla sateilla on hankealueen ymparistoon
pintavaluntojen muodossa, millaisia toimia tulisi huomioida teiden huollossa
pitoon kelirikkojen lisdantyessa. Lisaksi sateisten kaudet voivat lieventad
rakentamisen aiheuttamia ilmanlaadun haittoja. Kappaleessa 11.5 tuodaan
hyvin esiin kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien vaikutusten
lieventdmista hulevesiratkaisuilla. N&iden toimien koottua esittdmista
ilmastonmuutoksen sopeutumisen nakokulmasta yhteysviranomainen
toivoo, jatkossa myos ilmastonmuutos kappaleen alle.
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Arviointiselostuksessa kappaleessa 28.6. rajataan, etta ilmastonmuutoksen
vaikutuksia ei huomioida luontotyyppien ja metsatalouden osalta.
Yhteysviranomaisen mielestd hankkeen arviointiin  kuuluu selvittaa
heikentaakd hanke alueen Iluontotyyppien ja lajien sopeutumiskykya
ilmastonmuutokseen merkittavasti. Tama nakokulma on tarked etenkin
yhteisvaikutuksia pohdittaessa.

Melu

Selostuksen lite 14 sisaltéd melumallinnuksen ja sen mukaan
melumallinnus on tehty Ymparistoministerion hallinnon ohjeita 2/2014
"Tuulivoimaloiden melunmallintaminen” raportin mukaisilla
laskentaparametreilla. Meluvydhykkeiden mallinnuksessa on kaytetty
laskentamallia ISO 9613-2. Pientaajuisen melun tarkastelu tehtiin soveltaen
DSO 1284 mukaista menetelmaa YM:n ohjeen 2/2014 mukaisesti.

Kainuun ymparistoterveyspalvelut muistuttaa Vaihtoehtojen vertailun ja
merkittdvyyden mukaan vaikutukset ulottuvat osin Kotilan alueen
osayleiskaavan alueelle maa- ja metsatalousalueille seka
metsantutkimuslaitoksen alueella, ja ettéd melu- ja valkevaikutukset ulottuvat
yleiskaavan maa- ja metsatalousalueille sekd metsantutkimuslaitoksen
alueelle. Arvioinnissa on silti jaanyt arvioimatta, mitd melu- ja
valkevaikutusten ulottuminen kaytanndssa tarkoittaa ja rajoittaako se
toimintaa milla&n tavoin.

Valke

Kuten YVA-selostuksen liitteessd 15 on mainittu, tuulivoimaloista
aiheutuvalle vélkkeelle ei ole mé&aritelty Suomessa raja-arvoja.
Ymparistoministerién julkistamassa Tuulivoimarakentamisen
suunnitteluoppaassa suositellaan kayttamaan apuna muiden maiden
suosituksia valkkeen rajoittamisesta.

Mallinnuksen mukaan valkevaikutuksia, eli vuotuisia kahdeksan tunnin
ylityksid, syntyy selvityksen mukaan kahdessa reseptoripisteessa, mikali
puuston vaikutusta ei huomioitaisi. Puusto huomioituna 8 tuntia ei ylity
yhdenk&an reseptoripisteen osalta.

Selostuksessa esitetaan, etta valkkeen haitallisia vaikutuksia voidaan
ehkaista tuuliturbiiniin asennettavalla valkkeen rajoitusjarjestelmalla.

Luonnonymparisto ja ekologiset yhteydet

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen luontovaikutusten arviointi on
paasaantotisesti tehty arviointiohjelman mukaisesti ja siitd saa riittavan
luotettavan kasityksen hankkeen vaikutuksista.
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Tuulivoimahanketta suunnitellaan alueelle, jonka luonnontilainen ymparisto
muuttuisi  voimakkaasti voimaloiden toteutuessa. Arviointiselostuksen
perusteella varsinkin hankevaihtoehdolla VE1 on kielteisia vaikutuksia
linnuston, maiseman ja myds luonnon virkistyskayton osalta.

Yhteysviranomainen on arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa
todennut, ettd vaikutusten arvioinnissa ekologiset yhteydet osana
suojelualueverkostoa ja luonnonolosuhteiltaan yhtenaiset
pirstoutumattomat alueet Paljakan luonnonpuiston léheisyydessa ovat
keskeisia tekijoita alueen luonnonmonimuotoisuuden turvaamisessa.
Hankkeen kaikki vaikutukset tédhan Iluonnonmonimuotoisuuden ja
luonnontieteellisen tutkimuksen kannalta arvokkaaseen alueeseen on
arvioitava huolella.

Yhteysviranomainen tarkentaa, ettd mielipiteessa esille nostettua DNSH
(Do No Significant Harm, "ei merkittdvaa haittaa”) -periaatetta ei sovelleta
taman kaltaisiin hankkeisiin. DNSH-periaatetta sovelletaan vain EU-
rahoitteisiin  Suomen elpymis- ja palautumistukivélineesta rahoitettaviin
hankkeisiin. Tamankaltaiset tuulivoimahankkeet eivat kuulu DNSH-
periaatteen soveltamisen piiriin.

Luonnonsuojelualueet

Hankealueella ei sijaitse luonnonsuojelualueita. Hankealueesta koilliseen
[ahimmillaan noin 2,5 kilometrin pééssa sijaitsee Sakkisenlatvasuon —
Jannesuon — Lamminsuon soidensuojelualue ja Peuravaara (FI1200055,
SAC). Herkimmaksi alueeksi voidaan katsoa valittdmasti hankealueen
pohjoispuolella oleva Mustakummun luonnonsuojelualueeksi varattu alue,
jolle Puolangan puolen tuulivoimalat aiheuttavat YVA-selostuksen mukaan
kohtalaisen  kielteisen  vaikutuksen. Negatiiviset luontovaikutukset
kohdistuvat erityisesti linnustoon, myds lahistdllda sijaitsevien Natura-
alueiden osalta. Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointi tulee ottaa
huomioon hankkeen suunnittelussa.

Lausunnoissa ja mielipiteissa on otettu voimakkaasti kantaa seka Paljakan
luonnonsuojelualueen, etta Mustakummun luonnonsuojelualueeksi varatun
alueen luontoarvojen puolesta seka korostettu niiden ainutlaatuisuutta ja
herkkyytta.

Selostuksessa todetaan tuulivoimaloiden toteutusvaihtoehdolla VE1 olevan
kielteisid vaikutuksia hankealueen valitttmassa laheisyydessa sijaitsevaan
Mustakummun alueeseen. Kuten selostuksessa todetaan Mustakummun
alue on Metsadhallituksen METSO-ohjelman mukaan suojeluun varattua
aluetta. Alueen suojeluperusteena ovat runsaslahopuustoiset vanhat
metsét, vanhan metsan lajit seka puustoiset suot.
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Natura-alueet

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa yhteysviranomainen on
myo6s todennut, ettéd koska hankealueen lahistdlla on arviointiohjelmankin
mukaan useita Natura-alueita, on syytd arvioida, onko hankkeesta tai
hankkeiden yhteisvaikutuksista aiheutumassa ndille alueille heikentavia
vaikutuksia. Tarvittaessa on laadittava luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen
arviointi. Arviointiselostuksessa ei ole kerrottu, miten vaikutuksia Natura-
alueisiin on tarkasteltu. Sakkisenlatvansuo - Jannesuo - Lamminsuo -
Peuravaaran Natura-alue on n. 2,5 km:n etaisyydella hankealueesta ja siten
hankkeen vaikutusalueella. Suoalueella esiintyy Natura-tietokannan
mukaan uhanalaisista lintulajeista mm. taigametsdhanhi ja suokukko.
Arvioinnista puuttuu selked tarkastelu ja yhteenveto siitd, mita vaikutuksia
hankkeella on lahistolla oleviin Natura-alueisiin ottaen huomioon myds
hankkeiden yhteisvaikutukset.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Kuten selostuksessa todetaan, hankealue rajautuu sen pohjoispuolella
sijaitsevaan Mustakummun alueeseen, joka on METSO-ohjelman mukaan
suojeluun  varattua  aluetta.  Alueen  suojeluperusteena  ovat
runsaslahopuustoiset vanhat metsat, vanhan metsén lajit seka puustoiset
suot. Mustakummulta on I6ydetty erityisen suojeltavaa sammallajia (CR,
EN), jolla ei ole LSL 47 8:n rajauspaatdstd. Hankealueen l&hella
Kapustajoella on ldydetty erityisen suojeltavaa putkilokasvia (EN), jolla
puolestaan on rajauspaatds, samoin kuin Repokallion alueella, josta on
I0ytynyt erityisen suojeltavaa sammallajia (EN), jolla on my6s rajauspaatos
(Kainuun liitto & Kainuun ELY-keskus 2017). Arvokkaammat luontotyypit ja
kasvilajit keskittyvat talle alueelle.

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd hankkeessa pyritddn maa-aineisten
osalta suljettuun kiertoon. Yhteysviranomainen pitdd suunnitelmaa
suljetusta kierrosta kasvillisuudenkin nakdkulmasta hyvana, silla suljettu
kierto minimoi vieraslajikasvien siementen leviamisriskia. Mikali hankkeessa
joudutaan hankkimaan maa-aineksia hankealueen ulkopuolelta, on maa-
ainesten sijoittelussa huomioita vieraslajien tuomat riskit ja huomioida nama
toimenpiteiden suunnittelussa. Mikéli alueelle levidd vieraslajeja, on
vieraslajientorjunta maanomistajan vastuulla.

Mielipiteissd nostettiin esille kysymys metsalakikohteiden huomioinnista
ymparistovaikutuksia arvioitaessa. Yhteysviranomainen toteaa, etta
metsalakikohteet on tarkoitus ottaa huomioon vain metsien kasittelyn
yhteydessa, jolloin sovelletaan metsélakia. Soiden ja muiden arvojen
maadrittelyssé keskeisintd on tarkastella, millainen uhanalaisuusluokitus
kohteella on.
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Luontodirektiivin liitteen 1V(A) lajit ja muu huomionarvoinen eldimist®

Selostuksen mukaan hankealueen lahistolla on erittdin uhanalaisen ja
rauhoitetun jokihelmisimpukan elinymparistdd. Hankealueelta ei kuitenkaan
tunneta havaintoja jokihelmisimpukasta tai taimenesta. Hankealueelta
eteladn laskeva Matkuksenpuro on pieni mutta kirkasvetinen ja
hiekkapohjainen  puro, joka on mahdollisesti taimenelle ja
jokihelmisimpukalle  soveltuva elinympéaristé.  Vaikka  vaikutusten
arvioinnissa ei olekaan tehty selvityksia jokihelmisimpukan esiintymisesta,
hankeen toteutuksessa on otettava huomioon lajin  mahdollinen
esiintyminen alueella. Koska arviointiselostuksessa on tunnistettu
mahdollinen jokihelmisimpukan potentiaalinen elinymparistd hankealueella,
lajin esiintyminen tulee selvittdd ennen rakentamisvaihetta. Mahdolliset
kiintoainevirtaamat voivat heikentaa tai jopa havittaa lajin esiintymisalueen.

Selostuksessa todetaan sahkonsiirron vaihtoehdolla SVE2 olevan kielteisia
vaikutuksia jokihelmisimpukkaan, koska voimalinjarakentamisessa ei voida
jattédéd suojapuustovyohykettd vesistdon reunaan.

Kainuun ELY-keskus on hanketoimijan ja konsultin kanssa kaymassaan
neuvottelussa paatynyt luovuttamaan Metsahallituksen tekeman aluetta
koskevan raakkuinventoinnin tiedot taman hankkeen YVA-selvityksiin.
Aineisto  on lajin  uhanalaisuudesta johtuen tarkoitettu vain
viranomaiskayttoon.

Linnusto

Arviointiohjelmasta antamassaan lausunnossa ELY-keskus on pitanyt
tarkedana alueen linnuston huolellista selvittdmistd. Hankealueen
laheisyydessa on kaksi laajaa FINIBA-aluetta, mutta linnustoarvoja voi olla
my6s muualla ja hankealueellakin. Hankealueelta ei ole aikaisempia
kattavia linnustoselvityksid. Muuton aikaisen linnustoselvityksen liséksi
ELY-keskus on todennut lausunnossaan, ettd pesimalinnustoselvityksen
tulee olla kattava ja pidemmalta ajalta. Vaikka hankkeen vaikutusalueelta ei
olekaan tiedossa suurten petolintujen (maakotka, merikotka, muuttohaukka)
reviirejd, mahdollista on, ettd sellaisia seudulla esiintyy. Metsahallituksen
yhdessa  Jyvaskylan  yliopiston kanssa laatiman  maakotkan
reviirimallinnuksen perusteella alueelle ja lahiseudulle sijoittuu runsaasti
lajin ydinreviiriksi soveltuvaa ymparistoa.

Petolinnut

Linnustoselvityksiin ei ole kuulunut varsinaista petolintutarkkailua, vaan
petolintuja on tarkkailtu muuttolintuseurannan osana sekd muiden
selvitysten yhteydessa. Arviointiselostuksesta saadun palautteen mukaan
paikalliset ovat nahneet maakotkan/kotkia lentelemassa alueella useita
kertoa. Linnusta on palautteen mukaan useiden eri ihmisten havaintoja
pitkaltd  ajalta. Hankealueelta itdan sijaitsevan Lumivaaran
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tuulivoimahankkeen linnustoselvityksissa on 2012 tehty syysmuuton
seurannassa kolme havaintoa maakotkasta. Saman selvityksen
kevatmuuton seurannassa on tehty myos kolme havaintoa vanhasta
muuttohaukkayksilosta. Selvityksessad on arvioitu, ettda kyseessa olisi
l&hialueella reviiridén pitava lintu/pari. Selvityksen mukaan pesapaikkaa ei
silloin ollut tiedossa kymmenen kilometrin sateelld hankealueesta.

Pesiméalinnusto

YVA-selostuksessa on mainittu, ettd maastoselvitysten epavarmuudet
pesimalinnuston osalta liittyvat yhden vuoden aikana tehtyjen kartoitusten
tulosten yleistettdvyyteen ja kaytettdvyyteen arvioinnissa. Metsiin
sijoitettavien tuulivoimaloiden vaikutukset metsien pesimaélinnustoon
tunnetaan my6s huonommin kuin avomaiden linnustoon. Muuttolinnuston
osalta epavarmuudet liittyvat yhden vuoden aikana tehtyjen kartoitusten
tulosten yleistettavyyteen ja kaytettavyyteen arvioinnissa.

Epéavarmuutta syntyy myos vain yhden tarkkailupisteen kaytdstd muuton
seurannassa. Tarkkailupisteitd kaytettdessa nakopiirissa on vain osa
hankealueesta, ja osa linnustosta jad siten havaitsematta. Tarkkailujen
tulokset ovat siten arviointiselostuksen mukaan suuntaa antavia.
Ohjelmalausunnossa yhteysviranomainen on pyytanyt muuton aikaisen
lintuselvityksen lisaksi kattavaa pesimalinnustoselvitysta.

Selostuksessa todetaan tuulivoimaloiden toteutusvaihtoehdolla VE1 olevan
kielteisia vaikutuksia pesimalinnustoon.

Maakotka

Pieni-Paljakan hankkeeseen liittyviin linnustoselvityksiin kaytetyn lyhyen
ajan vuoksi suurten petolintujen esiintymisesta alueella ei ole saatu taytta
varmuutta. YVA-selostuksesta saadun palautteen perusteella hankealueella
on tehty havaintoja maakotkasta, vaikka alueella ei ole tiedossa olevaa
pesaa. Maakotkan reviirimallinnuksen perusteella alueelle ja lahiseudulle
sijoittuu kuitenkin runsaasti lajin ydinreviiriksi soveltuvaa ymparistda, minka
takia, ei voida poissulkea sitd, ettéd hankealueella tai lahialueella on pesa,
joka ei toistaiseksi ole tiedossa. Hankkeiden suunnittelussa tulisi joka
tapauksessa ottaa huomioon myads lajin ydinreviireiksi soveltuvat rauhalliset
alueet, mika mahdollistaa uusien asuttujen reviirien syntymisen ja siten
turvaa lajin suotuisan suojelun tasoa.

Metsakanalinnut

YVA-selostuksen perusteella suurimmat vaikutukset paikalliseen linnustoon
vaikuttavat kohdistuvan metsoon ja teereen ja etenkin niiden soitimiin.
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen mukaan tuulivoimahankkeen
pesimalinnustoon kohdistuvat vaikutukset arvioidaan keskisuuriksi
kielteisiksi. Voimalan T7 paikka on osoitettu noin 100 m etéaisyydelle
[ahimmasta ja noin 250 m etaisyydelle kauemmasta teeren soidinpaikasta,
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ja voimalapaikka T8 noin 300 m etdisyydelle suunnittelualueen
tarkeimmastd teeren soidinpaikasta eli Siledsuosta. Nailla etaisyyksilla
voimalapaikkoja varten raivattava rakennusalue ulottuu  aivan
soidinpaikkarajauksiin kiinni.

Melumallinnuksen perusteella tuulivoimaloiden k&ayton aikana keskidanitaso
teeren ja metson soidinalueilla on pdaosin 45-50 dB. Kahdella teeren ja
yhdella metson soidinpaikalla keskidanitaso ylittdd 50 dB:n tason.
Tieliikenteen melusta tehdyssa tutkimuksessa lintukantojen on havaittu
alkavan karsia metsaisilla alueilla 42-52 dB(A) ja avoimilla alueilla 47 dB(A)
melutason kohdalla (Reijnen & Foppen 2006). Aéni saattaa hairita teeren ja
metson soidinta. Rakentamisen ja kaytdn aikaisella hairiélla on arvioinnin
mukaan paikallisesti huomattava heikentavé vaikutus metson paikalliseen
kantaan. Rakentamisen aikaisella hairi6lla ja mahdollisesti myds kayton
aikaisella hairiolla on kohtalainen heikentéava vaikutus myos teeren kantoihin
paikallisella, suunnittelualueen tasolla, silla vaikutus kohdistuu merkittaviin
teeren soidinpaikkoihin.

Valittémasti suunnittelualueen pohjoispuolelle sijoittuvan Mustakummun
suojeluun varatulla alueella tuulivoimapuiston kaytonaikainen keskidanitaso
on 35-45 dB ja suunnittelualueen rajalla 50 dB. Aanitaso voi vaikuttaa
haitallisesti esimerkiksi vanhan metsan laulaviin lintulajeihin kuten
pikkusieppoon ja sinipyrstoon. Arvioinnin perusteella hankkeella on
merkittavia kielteisia vaikutuksia teereen ja metsoon soidinpaikkoihin
kohdistuvan héairion kautta, mik& hankkeen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon.

Maa- ja kalliopera

Rakentamisessa tarvittavien maamassojen maarat on esitetty
likennevaikutusten alla. Kaavaehdotuksessa olisi syyta selkedmmin tuoda
esille maamassojen tarve seké ottopaikat. Naiden tietojen myoéta paastaisiin
paremmin ennakoimaan kuljetuksista aiheutuvaa liikkennettd ja
suunnittelemaan kuljetusreiteille kohdistuvien haittojen minimointia.

Selostuksessa on tuotu esille voimalaperustusten ja sahkdlinjojen
rakentamisen vaikutukset maaper&aén, mutta yhteysviranomainen Kkiinnittaa
huomiota myds teiden (parannettavien ja uusien) maanrakennustoista
aiheutuviin vaikutuksiin maa- ja kallioperdan. Alue on topografialtaan hyvin
vaihteleva.

Sahkonsiirtoreitin  varressa kalliopera on paikoin mustaliusketta, jonka
vuoksi lahialueen moreeni voi olla rikkipitoista ja mahdollisesti hapanta
sulfaattimaata. Yhteysviranomainen korostaa, ettd mahdollisissa rakennus-
ja kaivutdissd mustaliuske-esiintymat on otettava huomioon ja asiasta on
annettava selkea ohjeistus myos alueen urakoitsijoille. On suositeltavaa,
ettd ennen kaivutbitd maaperdn happamoitumispotentiaali tutkitaan.
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Siirtoreitin  kaivu- ja rakennustdissa on soveltuvin osin sovellettava
ympéristoministerion  (2022) opasta "Happamien sulfaattimaiden
kansallinen opas rakennushankkeisiin — Opas happamien sulfaattimaiden
huomioimiseen ja vaikutusten hallintaan.”

Luonnonvarojen hyédyntdminen

Hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutusten suuruus luonnonvarojen
hybdyntamiseen on arvioitu pieneksi Kkielteiseksi. Tuulivoimapuiston
rakentaminen vaatii muun muassa kiviainesten kaytt6d teiden ja
nostoalueiden rakentamiseen. Selostuksen mukaan suunnittelualueella
sijaitsee maa-ainestenottoon soveltuvia alueita, joista osalla on aiemmin
ollut maa-ainestenottotoimintaa.

Yhteysviranomaisen nakemys on, ettd maa-ainesten ottoon kohdistuvat
vaikutukset on arvioitu paapiirteissdan ja selostuksessa on karkea arvio
teiden rakentamiseen ja perusparantamiseen tarvittavista kiviainesmaarista
eri hankevaihtoehtojen osalta. Selostuksen tarkkuutta olisi parantanut,
mikali todenndkoiset maa-ainesten ottamispaikat olisi eritelty ja selostuksen
selvityksissa olisi arvioitu myos muiden hankkeiden yhteysvaikutuksia maa-
ainesten ottoon.

Arviointiselostuksessa ei ole esitetty kaikkia arvioita kaytettavista
luonnonvaroista. Arviointiselostuksessa esitetddn vain arviot hiekka- ja
murskemaarista.

Arviointiselostuksessa ei ole huomioitu tuulivoimaloiden ja sahkénsiirron
tarvittavia raaka-aineita. Yhteysviranomainen haluaa lisata, etta
ympadristovaikutusten arvioinnissa olisi hyva tarkastella muun muassa
hankkeen tarvitsemien uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen
kulutusta ja materiaalien kayttod sekd hankkeen aikana syntyvien
sivuvirtojen kaytettavyytta ja hyddyntamista yleiselld tasolla.

Arviointiselostuksessa ei tuoda esiin kiertotalouden mahdollisuuksia
lieventdd luonnonvaroihin kohdistuvia vaikutuksia. Yhteysviranomainen
suosittelee esimerkiksi selvittamaan  jatteiden hyodyntamisen
mahdollisuudet maarakentamisessa (MARA-asetus), ndin voidaan korvata
neitseellisia maa-aineksia ja lieventdd luonnonvaroihin kohdistuvia
vaikutuksia.

Suot ovat merkittdva ekosysteemipalvelu, VE1 kohdistuu suoalueille
kuivattamista, ndma toimet tulisi huomioida luonnonvarojen hyddyntamisen
merkittdvyyden arvioinnissa. Kappaleessa 15.8.1. todetaan, ettd
muokattavaa pinta-alaa on yhteensa noin 94,5-222 ha, mika on noin 8-20
% koko hankealueen pinta-alasta. Muokattavasta pinta-alasta valtaosa on
metséatalousvaltaista aluetta, joka vahenee metsapinta-alasta. Myds naméa
tiedot kuuluvat luonnonvarojen hyddyntamisen alle ja niiden vaikuttavuuden
arvioon.
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Pohjavedet
Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa vaikutukset

pohjavesivaikutusten herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi. Muutoksen
suuruus on arvioitu vaihtoehtojen 1 ja 2 osalta selostuksessa pieneksi
kielteiseksi.

Vaikka alueella ei ole luokiteltua pohjavesialuetta, hankealueen eteldosassa
on Uvan vesiosuuskunnan pienvedenottamo, josta otetaan vettd noin 16
m3/vrk. Arviointiselostuksessa on arvioitu, ettd Uvan pienvedenottamosta
150 metrin paéassa olevan metsatien perusparantaminen voi valiaikaisesti
vaikuttaa vedenottamon veden laatuun, jos tien parannuksen yhteydessa
kaivetaan pohjavedenpinnan alapuolelta. Selostuksessa on my®s mainittu,
ettd vaikutuksia ei synny, jos tien parannus toteutetaan ilman merkittavia
kaivutoita ja pohjavedenpintaan jatetaan riittava suojaetaisyys.

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksen pohjavesivaikutukset on arvioitu
karttatarkastelun perusteella, eik& alueen pohjaveden tasoa tai maaperéan
laatua ole selvitetty tarkemmin. Mikali Uvan ottamon vedenottamon laheista
tietd parannetaan, on vedenottamolle koituvat vaikutukset arvioitava
tarkemmin maastossa tehtavin selvityksin tien parannussuunnitelman
yhteydessa. Samassa yhteydessa tulisi arvioida tarve vesilain (587/2011) 3
luvun 2 8:n mukaiselle vesitalousluvalle. Lupa voi olla tarpeellinen
esimerkiksi siind tapauksessa, ettd alueella tehtaisiin kaivutdita
pohjavesitason alapuolelle. Siindkin tapauksessa, etta vesitalouslupaa ei
tarvitsisi hakea, on suositeltavaa, ettd mahdollista tienparannusta ennen ja
sen jalkeen otetaan pohjaveden ottamolta vesinaytteet.

Pintavedet

Hankkeen arviointiohjelman mukaan tuulivoimapuiston vaikutukset pinta- ja
pohjavesiin (laatu ja m&ara) arvioidaan tuulivoimapuiston suunnitelmien,
ymparistohallinnon aineistojen, kartta- ja tarvittaessa maastotarkastelun
perusteella. Erityistd huomiota arvioinnissa Kkiinnitetddn mahdollisiin
luonnontilaisiin pienvesiin, sekda happamien sulfaattimaiden aiheuttamiin
vesistovaikutuksiin. Samalla arvioidaan hankkeen yleispiirteiset vaikutukset
alapuolisten vastaanottavien vesistojen laatuun ja tilaan vesipuitedirektiivi
sekd alueelliset vesienhoitosuunnitelmat ja  toimenpideohjelmat
huomioiden.

Arviointiohjelman mukaan hankealueella sijaitsee muutama joki, jonka
ekologista tilaa ei ole luokiteltu ja myds, ettd hankealueelle sijoittuu
jokihelmisimpukkajokia. Arviointiselostuksessa eikd mydskaan luontotyyppi-
ja kasvillisuusselvityksessa ole mainintaa siitd, mita kohteita muualla kuin
voimalapaikkojen osalta on tarkemmin maastossa inventoitu. Selvityksen
tuloksia ei ole pintavesien osalta mydskaan tarkemmin ja yhtenevéisesti
esitetty arviointiselostuksessa. Hankkeella on kuitenkin arvioitu olevan
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vaikutusta pienvesiin, jotka voivat ainakin osittain olla luonnontilaisiakin ja,
joissa voi mahdollisesti esiinty& arvokasta lajistoa. Vaikutusten arvioinnissa
ei ole tarkemmin tarkasteltu, miten kuormitus vaikuttaa vesistoissa
esiintyvaan lajistoon. Arvioinnin mukaan tienrakennus ja ojitus saattaa
nakya hetkellisend, vahaisend kuormituspiikkind Valipurossa ja
Matkuksenpurossa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaarojen rinteilla
maaperan rikkominen voi lisdtd eroosioriskia, milla voi olla ennakoitua
suurempia vaikutuksia pienvesistdjen osalta.

Liikenne

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualue  kommentoi lausunnossaan, ettd YVA-selostuksessa
hankealueen sijainti suhteessa ymparoivaan maantieverkkoon ja nykytila on
kuvattu riittavalla tasolla. Hankealuetta ympardivat maantiet tienumeroineen
on esitetty kartalla ja tekstissa. Selostuksesta Ioytyy kartta my6s uusista ja
parannettavista teistd sekd sahkonsiirtoreitin sijainnista. Viimeksi mainittu
kartta olisi ollut hyva lisatéd mygs likenneosioon. Maanteiden likennemaaréat
hankealueen lahistolla on esitetty kartalla ja taulukossa.

L-vastuualue tuo esille, etta likennevaikutukset olisi ollut hyva kuvata myos
vaihtoehtona esitetyn Ristijarven kuljetusreitiltd. L-vastuualue pitaa
tarkeana, ettd jatkosuunnittelussa huomioidaan vaikutukset ns. vapaan
aukon osalta sekd huonokuntoisten paallysteteiden paikoin jopa erittain
huono kunto. Myos kelirikot, tiestdn vaurioituminen ja korjaustarpeet tulee
huomioida.

Selostuksessa liikennemé&arien kasvu arvioidaan asettuvan tasaisesti koko
rakentamisajalle sek&d kuljetusreiteille. L-vastuualueen huomauttaa, etta
kuljetuksia suunniteltaessa on syyta arvioida myos liikennehuiput, seka
todennakdisesti hankealueen laheisyyteen sijoittuvat liikennemé&arien
huiput.  Mikéali  rakenteiden  vahvistamiselle ja  (taso)liittymien
parantamistoimille (ml. opaste/valaisinrakenteiden tilapdinen siirto)
todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta
vastaavan kustannuksella yhdessa niistd vastaavien viranomaistahojen
(ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa. Kuljetusreittejd suunniteltaessa
muistutetaan huomioimaan maanteiden parannustoiden aikataulut.

Selostuksen mukaan alueen olemassa olevia teita joudutaan suoristamaan
ja vahvistamaan. Lisaksi tuulivoimaloiden yhteyteen rakennetaan noin
hehtaarin laajuisia kokoamis- ja tytskentelyalueita. Selostuksen mukaan
esim. yli 50 m pitk&t erikoiskuljetukset aiheuttavat yksistaan maanteilla mm.
likennemerkkien siirtdmista tai likennevalojen poistamista valiaikaisesti.
Yhteysviranomainen pitdd selostuksen puutteena, ettd arvioinnissa ei ole



Perusteltu paatelméa 47 (56)

KAIELY/791/2021
31.3.2023

otettu huomioon vaaramaiseman Vvaihtelevasta topografiasta koituvia
vaikutuksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa myds, ettd likenteen osalta on hyva
huomioida ilmastonmuutoksen tuomat lisdantyvéat sateet ja lyhenevéat
routajaksot, ja niiden vaikutukset teiden huollossa pitoon.

Turvallisuus ja tutka- ja viestintdyhteydet

Selostuksen mukaan Puolustusvoimilta on saatu mydnteinen lausunto 9
tuulivoimalan hankkeesta 17.12.2021.

Tuulivoimaloiden paloturvallisuutta ei selostuksessa ole kayty lapi, vaan se
todetaan kasiteltavan normaalimenettelyn mukaisesti
rakennuslupavaiheessa. Onnettomuustilanteita varten pelastustoimen kulku
alueelle varmistetaan ympari vuoden.

IlImastonmuutoksen tuomat sopeutumisen ja varautumisen toimet on tuotu
arviointiselostuksessa esiin riittavalla tavalla. Yhtenda huomion arvoisena
nakdkulmana on metsatuhojen lisddntyminen roudanmaaran vahentyessa,
ja niiden vaikutukset séhkdlinjojen kunnossa pitoon ja alueen huoltotoimiin

Viestintayhteydet ovat riippuvaisia radiojarjestelmista. On tarkeda
varmistaa, ettd TV- ja matkaviestintapalvelut seka tutkat ja radiolinkit
toimivat myos jatkossa riittavan hairiottdmasti. Digita muistuttaa, etta
tuulivoimahankkeen toimija  hairion aiheuttajana on  velvollinen
huolehtimaan  hé&irididen  poistamisesta sekd siita aiheutuvista
kustannuksista

Talous ja elinkeinot

Selostuksessa todetaan, etta hankkeella on vaikutuksia metsatalouteen
vahentadmalla siihen kaytettavissa olevaa pinta-alaa. Toisaalta hankkeella
on positiivia vaikutuksia kuntatalouteen lisaamalla verotulojen maaraa.

Vaikutusten arvioinnissa todetaan, ettd hankealueen Ilaheisyydessa
sijaitsee luontomatkailuun painottuvaa elinkeinotoimintaa, johon hankkeen
molemmista toteutusvaihtoehdoista aiheutuu suuria kielteisia vaikutuksia.
Selostuksessa  todetaan, ettd melu-, valke-, tarind- seka
maisemavaikutukset voivat vaikuttavat matkailijan luontokokemukseen.
Edelleen todetaan, ettd tuulivoimaloiden aiheuttamien visuaalisten
vaikutusten kokeminen on subjektiivista, silld jokainen matkailija kokee
voimaloista aiheutuvat vaikutukset omalla tavallaan.

Muihin kuin matkailuelinkeinoon vaikutusten katsottiin olevaan myonteisia.
Kuntataloutta hanke hy6dyttdd yhteisbveron muodossa ja hankealueen
metsakiinteistdjen omistajille maanvuokratulot tuovat merkittavan lisda
metsatulojen rinnalle.
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YVA-menettelyssa ei oteta kantaa sahkd/siirtolinjojen alle jaavien maa-
alueiden korvauksiin, eika kiinteistdjen arvon alenemaa koskeviin
seikkoihin.

Poronhoito

Hanke ei sijoitu poronhoitoalueelle. Paliskuntain yhdistys toteaa
lausunnossaan, ettei hankkeesta néilla tiedoilla luultavasti ole merkittavia
vaikutuksia poronhoidolle.

Yhteisvaikutukset

Yhteisvaikutuksia kasitelladn valtioneuvoston asetuksen mukaisesti
olemassa olevien ja hyvaksyttyjen hankkeiden kanssa. Tassa vaikutuksia
arvioidaan |&hialueille suunniteltujen tuulivoima
hankkeiden, kuten Varsavaaran ja Hietavaaran hankkeiden kanssa.
Yhteisvaikutuksia on tarkasteltu riittavalla laajuudella huomioiden hairididen
vaikutusmekanismi ja kohteiden herkkyys.

Yhteisvaikutusten arvioinnin osalta yhteysviranomainen toteaa, etta
arvioinnissa erityistd huomiota tulee kiinnittd& siihen, miten hankkeet
yhdessa vaikuttavat mm. ekologisiin yhteyksiin ja
luonnonsuojelualueverkostoon. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole
tarkkaa kuvausta siitéd, miten hankkeen vaikutuksia ekologisiin yhteyksiin
seka suojelualueverkoston toimivuuteen, my0s hankkeiden
yhteisvaikutusten osalta, on arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, etta
yhteisvaikutusten arviointia tulee taydentda suunnittelun edetessa.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa lahiseudun tuulivoimahankkeiden ja muiden
hankkeiden kanssa on todettu mm., ettd tuulivoimahankkeiden
yhteisvaikutus on paikallisesti Kainuun vaara-asutuksen maisemalle
merkittdva. Ja edelleen, ettd luonnonmaisemat, joilla on arvoa matkailun
nakokulmasta, ovat erityisen herkki& maisemanmuutokselle. Tallaisia
kohteita ovat erityisesti Paljakan matkailukeskuksen laheisyydessa
sijaitsevat retkeilyreitit, mutta myos jarvien ranta-alueet, joilla sijaitsee paljon
vapaa-ajan asutusta. Myds maisemallisesti herkkiin kulttuurimaisemiin,
kuten Latvan kylamaisemaan, kohdistuu merkittdva muutos.

Yhteisvaikutuksia on luontovaikutusten osalta tarkasteltu
linnustovaikutusten lisdksi vahan. Tuulivoimahankkeet sijoittuvat asutuksen
vahaisyydesta johtuen harvaan asutuille ja jopa taysin asumattomille
alueille, joilla esiintyy ihmisen aiheuttamaa hairiota véalttelevaa lajistoa.
Kyseessa olevalla alueella tuulivoimapuistoja sijoittuu erityisesti vaarojen
rinteille ja jopa lakialueille, joilla ihmisen vaikutus on vahaista.
Luontovaikutusten osalta erityisen perusteltua olisikin ollut tarkastella mm.
sitd, miten tuulivoimahankkeet yhdessa vaikuttavat esim. téllaisten alueiden
maaraan ja ominaispiirteisiin mm. alueen pirstoutumiseen ja elinympariston
laadun muutokseen ja heikentymiseen ja sitd kautta lajiston
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elinolosuhteisiin. Hankkeilla yhdessd on myo6s kielteisia vaikutuksia
virkistyskayttoymparistoon, mita arvioinnissa ei ole tarkemmin tarkasteltu.

Yhteysviranomainen kehottaa suunnittelussa huomioimaan lahialueiden
hankkeiden tilanteiden kehittymisen ml. mahdolliset uudet hankkeet ja niista
aiheutuvat mahdolliset yhteisvaikutukset.

Vaikutusten merkittavyyden arviointi ja vaihtoehtojen vertailu

Ympadristovaikutusten arviointikriteerit on esitetty liitteesséa 2 ja vaikutusten
merkittavyyden arviointia on kuvattu luvussa 7.3. Merkittavyyden
arvioinnissa on otettu huomioon vaikutuskohteen herkkyys ja hankkeen
aiheuttaman muutoksen suuruus.

Yhteysviranomainen katsoo, etta arvioinnissa on vertailtu vaihtoehtojen
vaikutuksia riittavasti. Selostuksen luvussa 30 on selkea koonti
vaihtoehdoista ja vaikutuksista. Tarkastelu osoittaa, etta vaihtoehdolla VE2
on luontoarvojen suhteen lievasti vahaisemmat vaikutukset Kkuin
vaihtoehdolla VE1. Sahkonsiirtovaihtoehdoista lievemmat vaikutukset ovat
vaihtoehdolla SVEL.

Haitallisten vaikutusten ehkaisy ja lieventdminen

Yhteysviranomaisen mielestéd keskeiset hankkeen haitallisten vaikutusten
lieventdmistoimenpiteet on arvioinnissa tunnistettu ja niiden ehkaisemisté ja
lieventamista on selostuksessa kuvailtu erikseen kunkin vaikutuksen osalta.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd lieventamiskeinoissa taytyy huomioida
toimintaymparistd ja muut alueen toimijat.

Arviointiselostuksessa merkittavimpina keinoina maisemallisten vaikutusten
lieventdmiseen voimaloiden maaran vahentaminen ja napakorkeuden
laskeminen. Mustakummun n&koétornin - osalta maisemavaikutusten
merkittdvyyttda on esitetty voivan lieventdaa kasvattamalla etaisyytta
tuulivoimaloiden ja nakoétornin valilla. Lisaksi todetaan, etta reitin
(Kongaskierros) ja hankealueen valissa tulisi sailyttdd ns. kulissimetsa
hakkuista huolimatta seka riittdvasta suojaetaisyydesta huolehtiminen
mahdollisiin metsatalouden hakkuuaukioihin. Myds esim. asuinrakennusten
ja mokkien laheisyyteen suunnitellut paatehakkuut on ehdotettu tehtavaksi
niin, ettei avata epéedullisia maisemia tuulivoimaloiden suuntaan.

Tuulivoimahankkeen kielteisia vaikutuksia matkailuun sek& metsatalouteen
on vaikea konkreettisesti ehkaistd. Vaikutuksia voidaan kuitenkin yrittd&
lieventdd hankkeen edetessa esimerkiksi kommunikaation ja
vuorovaikutuksen avulla hankkeesta vastaavan sekda paikallisten
elinkeinoharjoittajien ja palveluntarjoajien valilla. Lieventamistapoja Pieni-
Paljakan tilanteessa voisivat olla esimerkiksi rakennusvaiheen aikataulutus
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matkailun sesonkiajan ulkopuolelle, tai luontomatkailulle vaadittavien
vaihtoehtoisten reittien rakentaminen.

Virkistyskayttéoén kohdistuvia haitallisia  vaikutuksia selostuksessa
arvioidaan voitavan pienentdd parantamalla vuorovaikutusta seka
toiminnan lapinakyvyyttd. Asukaskyselyn tulosten perusteella myos kotiin
lahetettavat tiedotteet ovat toivottuja. Tiedottamisella katsotaan voitavan
lievittAd mm. liikennevaikutuksia. Valke- ja meluvaikutuksiin voidaan
vaikuttaa voimalasijoittelulla.

Selvitysten laatu

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeessa tehtyihin linnustoselvityksiin
littyy sellaisia epavarmuustekijoitd ja puutteita, etta hankkeen vaikutuksista
linnustoon ei arvioinnin perusteella saa riittdvaa varmuutta, mihin on
kiinnitetty huomiota myos annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa.

Hankealueesta koilliseen lahimmilldaan noin 2,5 kilometrin pddssa sijaitsee
Sakkisenlatvasuon — Jannesuon — Lamminsuon soidensuojelualue ja
Peuravaara (FI1200055, SAC). Alue on laaja rimpisuoalue, jonka
linnustosta ei ole selvityksiin perustuvaa tietoa. Poissuljettua ei ole, etta
alueella voisi pesia muuttohaukka, joka on aikaisemmin havaittu
Lumivaaran tuulivoimahankkeen linnustoselvitysten yhteydessa. Suoalue
on rauhallisen sijaintinsa seka laajuutensa vuoksi potentiaalinen
muuttohaukan lisaantymisalue.

Arviointimenettely ja osallistaminen

Mielipiteessd nostettiin esille yhteysviranomaisen toiminta selostuksen
esittelya koskevassa yleisétilaisuudessa ja nimenomaisesti
hybridiosallistumisen mahdollistamisessa. ELY-keskus on linjannut, etta
varsinainen yleisotilaisuus on perinteinen lasnaolotilaisuus, jota voidaan niin
sovittaessa seurata etayhteydellda. Taman hankkeen yleisétilaisuuteen
pystyi myos lahettamaan kirjallisesti kysymyksid MS Teams -sovelluksen
chat-ikkunan kautta.

Hanketoimija on arviointimenettelyn tukemiseksi koonnut seurantaryhman
keskeisista hankkeen sidosryhmistéd. Seurantaryhm& on kokoontunut
15.12.2021 seka 3.11.2022. Selostuksen mukaan seurantaryhman tehtavana
on ollut ohjata ymparistdvaikutusten arviointimenettelyd ja osaltaan
varmistaa arvioinnin asianmukaisuus ja laadukkuus. Yhteysviranomainen
on ohjelmasta antamassaan lausunnossa kehottanut ottamaan
elinkeinonharjoittajia mukaan seurantaryhmaan. Seurantaryhman listassa
ei ole elinkeinonharijoittajia.
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Selostuksen mukaan asukaskysely lahetettiin hankealueen keskipisteesta
muodostetun ympyranmallisen sateen mukaisesti kaikille alle 10 km
etaisyydelle sijaitseville asuin- ja lomarakennuksille sekd 10-15 km
etaisyydella sijaitseville asuin- ja lomarakennuksille satunnaisotannalla.
Vastaanottajia oli yhteensd 650, joista 169 vastasi kyselyyn. Kysely
postitettiin  23.6.2022 ja se pyydettiin palauttamaan aluksi viimeistaan
6.7.2022, mutta vastausaikaa jatkettiin 31.7.2022 asti.

Lahteet

Selostuksessa on kaytetty kattavasti lahteita. Yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan viela Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunnossaan
mainitsemat lahteet sek& huomioimaan. Lisaksi arviointiselostuksessa
maiseman ja rakennetun ympadriston yleiskuvauksessa mainitaan
valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitys- ja
taydennysinventointi (Muhonen ja Savolainen 2013). Yhteysviranomainen
toteaa, ettd pdivitysinventointia ajantasaisempi lahde olisi ollut
Valtakunnallisesti merkittdvat maisema-alueet (VAMA 2021) inventointi,
joka on tullut voimaan 1.3.2022 (valtioneuvoston paatés 18.11.2021).

6 YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA

Arviointiselostuksen, kuulemispalautteen ja oman lisdtarkastelunsa
perusteella yhteysviranomainen esittdd perusteltuna paatelmanaan Pieni-
Paljakan tuulivoimahankkeen merkittavista vaikutuksista seuraavaa.

Hankkeen vaihtoehdot ja toteuttamiskelpoisuus

Yhteysviranomaisen johtopdatds on, etta voimaloiden toteutusvaihtoehdon
VE1 Kkielteiset vaikutukset ovat merkittavyydeltddn haitallisempia kuin
vaihtoehdon VE2. VE2 olisi vaihtoehdoista toteuttamiskelpoisempi mutta
senkin toteuttamisessa on pohdittava erityisesti maisemavaikutusten

lieventamistoimia. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
hankevaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta taytyy kehittaa
jatkosuunnittelussa. Yhteysviranomainen katsoo, etta

tuulivoimarakentaminen muuttaisi toteutuessaan alueen luonnontilaista ja
talla hetkellda erdmaisenkaltaista ymparistéd. Arviointiselostuksen
perusteella varsinkin hankevaihtoehdolla VE1 on kielteisia vaikutuksia
linnuston, maiseman ja myos virkistyskayton osalta.

Ulkoisen séhkdnsiirron vaihtoehdon VE1 vaikutukset ovat merkityksettomia
ja vaihtoehdon VE2 vaikutukset lievasti kielteisempid.
Sahkonsiirtovaihtoehdot ovat ympaéristévaikutusten arvioinnin tietojen
perusteella toteuttamiskelpoisia.
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Ymparistdvaikutuksia ei aiheudu toteutusvaihtoehdossa 0, koska hanketta
ei toteuteta.

Merkittavimmat vaikutukset ja niiden perustelut

Selostuksen mukaan erittdin suuria Kkielteisia vaikutuksia arvioidaan
kohdistuvan maisemaan ja kulttuuriymparistéon lahivaikutusalueella eli alle
6 km etdisyydella tuulivoimaloista. Suuria kielteisia vaikutuksia arvioitiin
kohdistuvan maisemaan ja kulttuuriymparistéon kaukovaikutusalueella eli 6-
10 km etéisyydella tuulivoimalasta vaihtoehdossa VE1. Suuria kielteisia
vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan myds elinkeinoelamaan ja palveluihin
matkailun osalta molemmissa vaihtoehdoissa sekd elinoloihin ja
viihtyvyyteen virkistyksen osalta molemmissa vaihtoehdoissa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan edelld mainittujen vaikutusten
lisksi merkittavat vaikutukset kohdentuvat myos osittain
luonnonympaéristdon ja yhteisvaikutuksiin muiden hankkeiden kanssa.

Sahkdnsiirtovaintoehdoista SVE1 ei aiheuttaisi ymparistovaikutuksia.
SVEZ2:lla on vahaisia negatiivisia vaikutuksia.

Yhdyskuntarakenne ja maankéytto

Hankkeen suhdetta valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin (VAT) on
arvioitu selostuksen kohdassa 15.10. Yksi ndista VAT:sta on ekologisten
yhteyksien sailymisen edistdminen. TAman tavoitteen toteutumisen arviointi
on selostuksessa jaanyt arvioimatta. Kainuun liitto on laatimassa
tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamisen yhteydessa selvitysta
ekologisista yhteyksistd. Kaavaehdotusta laatiessa on erityistd huomiota
kiinnitettava taméan tavoitteen toteutumiseen.

Maisema ja kulttuuriympéristo

Hankealue sijoittuu eramaiseen ymparistoon, vaaraiselle seudulle, kahden
suojelualueen laheisyyteen. Yhteysviranomaiselle jaa epailys, ettei alueen
vaihtelevaa topografiaa ole huomioitu maaperaan kohdistuvien
muokkauksien vaikutuksia arvioitaessa. Pengerryksisté ja leikkauksista voi
aiheutua maisemallisia vaikutuksia, muokatut alueet ovat herkki& eroosiolle
ja alueelle tarvittavan maa-aineksen maara voi olla suuri tai vastaavasti
alueella voidaan joutua tekemé&an isoja maansiirtoja. Koska hankealueelle
laaditaan kaavaa tdman YVA-selostuksen pohjalta, on jatkosuunnittelussa
perusteltua esittdd selvemmin ja perustellummin, miten merkittavia
vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympdrist6én on minimoitu. Lisaksi
yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mikali voimalapaikat muuttuvat
suunnittelun kuluessa, on arkeologinen inventointi tehtava uudelleen.
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Virkistyskayttd, melu ja valke

Yhteysviranomainen esittda, ettd kaavaprosessin yhteydessa selvitetdan
tarkemmin, joudutaanko Mustakummun suojeluun varatulla alueella
soveltamaan Valtioneuvoston asetuksen mukaisia tuulivoimaloiden
ulkomelutason ohjearvoja. Valkkeen vaikutusten lieventamista on hyva
pohtia samassa yhteydessa.

Luonto

Yhteysviranomainen toteaa, ettda hankkeen luontovaikutusten arviointi on
paasaantoisesti tehty arviointiohjelman mukaisesti ja siitd saa riittavan
luotettavan kasityksen hankkeen vaikutuksista.

Arvioinnista puuttuu selked tarkastelu ja yhteenveto siitd, mita vaikutuksia
hankkeella on lahistolla oleviin Natura-alueisiin ottaen huomioon myds
hankkeiden yhteisvaikutukset.

Arvioinnin perusteella hankkeella on merkittavia kielteisia vaikutuksia
teereen ja metsoon soidinpaikkoihin kohdistuvan hairion kautta, mikéa
hankkeen suunnittelussa tulee ottaa huomioon.

Selostuksen  perusteella  yhteysviranomaiselle jaa  epavarmuus
linnustoselvityksien riittdvyydesta erityisesti maakotkan osalta. Alue on
maakotkan potentiaalista elinymparistéd ja jatkosuunnittelussa tulisi
varmistua siita, etta alueella ei esiinny maakotkaa.

Liikenne

Kuten Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualue lausunnossaan  muistuttaa, on  tuulivoimahankkeilla
rakentamisen aikana merkittéavia vaikutuksia liikenteen nakokulmasta
erityisesti hankealueiden lahialueilla. Rakentamisen myota likenneméaarat
voivat nousta huomattavasti aiemmin  vahaliikenteisilla teilla.
Yhteysviranomainen yhtyy L-vastuualueen huomautukseen, etta
jatkosuunnittelussa on tuotava esille vahintd&n vaihtoehtoiset kuljetusreitit
seka erikoiskuljetusten ettd myds maa-aines- ja betonikuljetusten osalta
(mikali selostusvaiheessa tarkat kuljetusreitit eivat ole vield tiedossa, on
arvioitava vaihtoehtoisten reittien osalta vaikutuksia edes suuntaa
antavasti). Mikali nain ei tehda, hankkeen liikenteellisten vaikutusten
tarkastelu jaa puutteelliseksi.

Yhteysviranomainen yhtyy L-vastuualueen kehotukseen huomioida
kuljetusreittien varrella oleva asutus. Suunnittelun varhaisessa vaiheessa
tulisi pyrkia loytdmaan ratkaisuja siihen, kuinka liikenteen kasvusta
aiheutuvia vaikutuksia voi asutuksenkin nakokulmasta vahentaa.
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Maapera ja pohjavedet

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kaavaehdotusvaiheessa taytyy tarkemmin
kayda lapi maa-ainesten ottopaikat. Yhteysviranomainen kiinnittdd tahan
huomioita, koska alueelle on suunnitteilla useita tuulivoimala-alueita ja maa-
ainestarpeissa tulee huomioida naiden yhteisvaikutukset.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd mikali Uvan vedenottamon laheista
tietd parannetaan, on vedenottamolle koituvat vaikutukset arvioitava
tarkemmin maastossa tehtavin selvityksin tien parannussuunnitelman
yhteydessa.

Talous ja elinkeinot

Selostuksessa on todettu, ettd molemmilla toteutusvaihtoehdoilla on
merkittavia kielteisia vaikutuksia alueen matkailuelinkeinolle. Vaihtoehdolla
VE1 on suuria positiivisia vaikutuksia muille elinkeinoille.

Muuta

Yhteysviranomainen pyytaa hanketoimijaa huomioimaan lausunnoissa
esitetyt paivitykset muutamiin lahdetietoihin, termeihin ja maarayksiin.
Lausunnot kokonaisuudessaan ovat perustellun paatelman liitteena.

Seurantaohjelma

Yhteysviranomaisen mielestd  selostuksessa  esitetty = ehdotus
seurantaohjelmaksi on yleispiirteinen.  Yhteysviranomainen  yhtyy
ehdotuksessa esitettyihin seurantatavoitteisiin, mutta jaa kaipaamaan
yksityiskohtaisempia suunnitelmia tavoitteiden toteuttamiseksi.

Arviointiselostuksessa esitetyssa seurantaohjelmaehdotuksessa olisi tullut
yksildidymmin tarkastella hankkeen vaikutusten seurantaa koko hankkeen
elinkaaren ajalta. Luontovaikutusten seurannan osalta on perusteltua laatia
yksityiskohtainen seurantaohjelma, jossa mm. tdssa lausunnossa kasitellyt
puutteet ja tdydennystarpeet otetaan huomioon.

7 HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskevaan lupahakemukseen on liitettdava arviointiselostus ja
tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma. Lupaviranomaisen on
varmistettava, ettd perusteltu pdatelmd on ajan tasalla lupa-asiaa
ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytaa ennen lupa-
asian vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa
perustellun p&atelmén ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta
voidaan joutua tarkastelemaan esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai
arvioinnista on kulunut pitka aika.
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Lupaviranomainen ei saa myontdd lupaa hankkeen toteuttamiseen eika
tehdd muuta siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut
kayttdonsa arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaattkseen
on siséllytettava perusteltu paatelma, ja siind on asianmukaisesti otettava
huomioon arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta
on kaytava ilmi, miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu
huomioon. Lupalaissa on lisdksi tarkemmat saannodkset arvioinnin
huomioon ottamisesta.

8 PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelméansa sekd kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistd hankkeesta
vastaavalle.

Perusteltu paatelmd toimitetaan tiedoksi hanketta kasitteleville
viranomaisille, vaikutusalueen kunnille, maakuntien liitoille ja muille
asianosaisille viranomaisille.

Perusteltu paatelma sekd saadut lausunnot ja mielipiteet ovat nahtavilla
ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa: www.ymparisto.fi/Pieni-
Paljakan tuulivoimahanke seka viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan ajan
osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset.

9 SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA
OIKAISUMAHDOLLISUUS

Suoritemaksu on 11 000 euroa.

Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmésta perittdvd maksu on
maadritelty tavanomaisen hankkeen mukaisesti (14 - 24 henkildtyopéaivaa).
Maksu madaraytyy ELY-keskusten maksuista annetun asetuksen
perusteella.

Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd perustellusta paatelmasta perittavan
maksun maaraamisesséa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-
keskuksesta kuuden kuukauden kuluessa tdman perustellun paatelman
antamispaivasta.

10 SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistbvaikutusten arviointimenettelystd (252/2017) 19 ja 23 §

Valtioneuvoston  asetus  ymparistovaikutusten  arviointimenettelysta
(277/2017) 4 8


https://www.ymparisto.fi/
https://www.ely-keskus.fi/kuulutukset

Perusteltu paatelméa 56 (56)
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Valtion maksuperustelaki (150/1992) 8 §

Valtioneuvoston asetus (1259/2021) elinkeino-, liikenne- ja ymparisto-
keskusten, ty6- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullista suoritteista vuonna 2022 2 §.

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sahkdisessa
asianhallintajarjestelméassa. Asian on esitellyt ymparistdasiantuntija Mari
Isojarvi ja ratkaissut johtaja Sari Myllyoja.

Perustellun paatelman valmisteluun ovat osallistuneet
alueidenkayttdasiantuntija Sirpa Lyytinen, luonnonsuojeluasiantuntija Jouko
Saastamoinen, alueidenkayton asiantuntija Anu Nurkkala,

ymparistbasiantuntijat Jenni Vaisanen ja Elli Moilanen.
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Pieni-Paljakan tuulivoimahanke, YVA-selostus
Liite 1, Lausunnot ja mielipiteet

Yhteysviranomaisena toimiva  Kainuun elinkeino-  liikenne- ja
ymparistokeskus pyysi lausunnot hankkeen vaikutusalueen kunnilta ja
muilta toimijoilta, joiden toimintaan tuulivoimahankkeella ja siihen liittyvalla
séhkonsiirrolla voi olla vaikutusta. Taman liséksi kaikilla kiinnostuneilla on
ollut mahdollisuus esittdd mielipiteensa tuulivoimahankkeesta ja siihen
littyvasta s&hkonsiirrosta kuulutuksessa mainitun  nédhtavillaoloajan
kuluessa.

Yhteysviranomainen vastaanotti yhteensa 23 lausuntoa ja 11 mielipidetta.
Lausunnoista ja mielipiteistd on poistettu henkildtiedoiksi katsotut tiedot
tietosuojalain 2 §:n mukaisesti (1050/2018).

Lausunnot arviointiselostuksesta:

Cinia Oy

Cinia Oy:lla ei ole talla hetkella radiotaajuuksia kayttavia tai kaapeleihin
perustuvia viestiverkkoja Ristijarven ja Puolangan kuntien Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeen YVA-selostuksen suunnittelualueella, mutta
huomioitavaa on, etté kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida
rakentaa radiolinkkijarjestelmid tai telekaapelointeja. Toteutuessaan
tuulivoimapuisto haittaa, ja jopa estaa, radiotietd kayttavien viestiyhteyksien
rakentamista.

Cinia Oy:lla ei ole muuta lausuttavaa edella mainittuun tuulivoimapuisto-
hankkeeseen.

Digita Oy

Digitan antenni-tv vastaanottoneuvonnassa Digita Infossa on ajantasainen
ja kattava tieto antenni-tv:n vastaanotto-olosuhteista. Vaikutusalueella ei ole
todettu katvealuetta.

Digita toteaa, etté tuulipuistot voivat aiheuttaa merkittdvaa haittaa antenni-
tv:n vastaanottoon ennen kaikkea radio- ja tv—lahetysasemaan nahden
puiston takana olevissa asuin- ja lomarakennuksissa. Vastaanotto-ongelmat

KAINUUN ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPARISTOKESKUS

0295 023 500 Kirjaamo
www.ely-keskus.fi PL 115, 87101 Kajaani
Y-tunnus 2296962-1 kirjaamo.kainuu@ely-keskus.fi
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voivat syntyd jo yhdenkin tuulivoimalan tapauksessa. Pahimmillaan
tuulivoimala voi estaa tv-signaalin etenemisen kokonaan.

Antenni-tv lahetyksia kaytetddn myds viranomaisten vaaratiedotteiden
valityskanavana. Tuulivoiman aiheuttaessa hairion antenni-tv
vastaanottoihin vaikuttaa se talléin mygs vaaratiedotteiden saatavuuteen ja
sitd kautta yleiseen turvallisuuteen. Taman vuoksi vaikutukset antenni-tv
vastaanottoihin tulisi ottaa huomioon myd6s turvallisuuteen liittyvien
vaikutuksien arvioinnissa.

Antennitelevision vastaanotto-ongelmien syntymisen estamiseksi onkin
erittain tarkeaa tutkia suunnitellun tuulivoimalan vaikutus antenni-tv
l&hetysten nékyvyyteen jo hyvissé ajoin ennen rakennuslupien hakemista ja
myontamistd, ja mieluiten jo ennen tuulivoimalan sijaintipaatdsten
tekemista.

Esitamme, ettd kaavoituksen edetessa, viimeistddn rakennuslupien
myoéntamisvaiheessa:

¢ hankevastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma tuulivoimalan
valtakunnallisen radio- ja tv-verkon lahetyksille aiheuttamien hairididen
estamiseksi tai poistamiseksi, tai mikali suunnitelman laatiminen
hakemusvaiheessa ei ole mahdollista, hankevastaavan tulee sitoutua
laatimaan ja toimittamaan konkreettinen suunnitelma hairididen
poistamiseksi viranomaisen asettamaan maarapaivaan mennessa; ja

e tarvittaessa tasmennetdan, ettd tuulivoimahankkeen hankevastaava
hairion  aiheuttajana on velvollinen  huolehtimaan  hairididen
poistamisesta seka siita aiheutuvista kustannuksista.

Eduskunnan liikkenne- ja viestintavaliokunta on mietinnéssédan (LiVM
10/2014 vp - HE 221/2013 vp) todennut, ettd tuulivoimahairiossa
hairionaiheuttaja huolehtii tilanteen korjaamiseksi tarvittavista toimenpiteista
ja myos vastaa kustannuksista. Valiokunta on jo aiemmin katsonut, etta
taman kaltaisen aiheuttaja vastaa -periaatteen tulisi olla yleisemminkin
taajuuksien hairididen yhteydesséa noudatettava lahtdkohta.

Digita toteaa, etta antenni-tv:n verkko-operaattori Digitan velvollisuuksiin ei
kuulu tuulivoimaloiden tv-lahetyksille aiheuttamien hairididen korjaaminen,
vaan vastuu kuuluu hairididen aiheuttajalle. Nain ollen
tuulivoimahankkeesta vastaavan on esitettava konkreettinen suunnitelma
hairididen estdmiseksi ja poistamiseksi sekd otettava vastuu héiriGiden
poistamisesta seka niista aiheutuvista kustannuksista.

Digita toteaa, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle aiheuttamat hairi6t ja
niiden vaikutukset ja vaikutusalueet voidaan riittavalla suunnittelulla nykyisin
ennustaa. Taman lausunnon kohteena oleva tuulivoimahanke voi
muodostaa hairiditda yhteisvaikutuksena toisien tuulivoimahankkeiden
kanssa. Hairion poistokeinoja toteutettaessa on otettava huomioon myos
alueen muut mahdolliset tuulivoiman rakentamishankkeet.
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Liséksi Digita toteaa, etta tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen
hoitamisessa ei valitettavasti ole alalle syntynyt vyleisia kaytantoja.
Tuulivoimaloiden aiheuttamat hairidt voivat pahimmillaan estédéa kokonaan
antenni-tv signaalin vastaanoton. Erityisesti tilanteessa, jossa olemassa
olevan tv- ja radiolahetysaseman lahistdlle sijoitetaan useita tuulivoimaloita,
voidaan pahimmassa tapauksessa ajautua tilanteeseen, jossa tv-signaalin
eteneminen estyy kokonaan.

Sen vuoksi onkin erityisen téarke&d, ettd tuulivoimaloiden tv-vastaanotolle
aiheuttamat hairiét pyritddn valttamaan hyvissa ajoin etukéteen jo
voimaloiden suunnitteluvaiheessa  tuulivoimaloiden  ja  verkko-
operaattoreiden valisella yhteistyolla. Ellei ndin tehda, riskind on, etta
tuulivoimaloiden roottoreiden kotitalouksien tv-vastaanotolle aiheuttamat
hairiot jaavat korjaamatta ja kotitalouksien kéarsittaviksi. Tasta on jo
olemassa valitettavia esimerkkeja (esim. Pori Peittoo). Tuulivoimayhtitt
tulee siten jo kaavoitus- ja rakennuslupavaiheessa velvoittaa huolehtimaan
siitd, etta tuulivoimalat sijoitetaan alueelle siten, etta hairioita kotitalouksien
antenni-tv:n vastaanotolle ei aiheudu. Viranomaisten tulisi paatoksessaan
tuoda selvasti esiin myds se, etta mikali huolellisesta ennakkosuunnittelusta
huolimatta tuulivoimalat kuitenkin aiheuttavat hairioita tv-vastaanotolle, tulee
niiden myo6s huolehtia hairididen poistamisesta ja niista aiheutuvista
kustannuksista.

Digita suhtautuu myonteisesti tuulivoiman kayttddn energianlahteena. Jo
toteutetut tuulivoimalat ovat kuitenkin osoittaneet, etta tv-lahetysasemien
jalkeen rakennetut tuulivoimapuistot voivat aiheuttaa olennaisia hairioita tv-
vastaanottoon. Mahdollisten tuulivoimaloiden aiheuttamien hairididen
korjaaminen ei kuulu Digitan velvollisuuksiin ja televisiovastaanoton
varmistamiseksi alueella on erittain tarkeéta, etté tuulivoimatoimija huolehtii
aiheuttamiensa  hairididen  poistamisesta ja niistd  aiheutuvista
kustannuksista.

Elisa Oyj

Emme ole hanketta vastaan, pyyddmme kuitenkin huomioimaan Elisan
teleliikenteelle aiheutuvat haitat.

Kyseisen hankkeen vaikutusalueelle ei jatkossa voida rakentaa
radiolinkkijarjestelmia.

Fingrid Oyj

Annamme yhden lausunnon samanaikaisesti nahtavilla oleviin asiakirjoihin
(YVA-selostus ja osayleiskaavat).

Yleista

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhtid, joka vastaa Suomen
sahkojarjestelman toimivuudesta sahkomarkkinalain perusteella sille
myonnetyn sahkoverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Yhtion on hoidettava
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sahkomarkkinalain edellyttaméat velvoitteet pitkajanteisesti siten, etta
kantaverkko on kayttdvarma ja siirtokyvyltaan riittava.

Kantaverkkoyhtiolla on sahkdmarkkinalaissa maaritelty verkon kehittamis-
ja liittdmisvelvollisuus. Verkonhaltijan tulee pyynndstd ja kohtuullista
korvausta vastaan liittdéad verkkoonsa tekniset vaatimukset tayttavat
sahkonkayttopaikat ja séhkontuotantolaitokset toiminta-alueellaan.

Kantaverkkoliityntdjen tulee tayttda tekniset vaatimukset, jotka on esitetty
Fingridin yleisissa liittymisehdoissa (YLE). Liittymisehtoja noudattamalla
varmistetaan jarjestelmien tekninen yhteensopivuus. Niissa myo6s
maaritellaan sopimuspuolten liityntdd koskevat oikeudet ja velvollisuudet.
Yleisten liittymisehtojen liséksi voimalaitosten tulee tayttdd Fingridin
jarjestelmatekniset vaatimukset (VJV). Asiakas huolehti omaan
sahkoverkkoon suoraan tai valillisesti liittyvien osapuolien kanssa siita, etta
myo6s niiden sahkoverkot ja niihin liittyvat laitteistot tayttavat kantaverkkoa
koskevat liittymisehdot ja jarjestelmétekniset vaatimukset.

Kustakin litynnasta sovitaan erillisella littymissopimuksella
tapauskohtaisesti.

Tuulivoima-alue

Kainuun alueella on vireillda lukuisia tuulivoimahankkeita. Niiden
sahkoverkkoon liittdminen saattaa vaikuttaa —my6s  yksittaisten
tuulivoimapuistojen liityntaratkaisuun ja kokonaisratkaisu on talla hetkella
avoinna, mutta Fingrid selvittaa sita parhaillaan aktiivisesti.

Pieni-Paljakan tuulivoima-alueen liitynta edellyttaa lisaselvityksia ja
Fingridin sek& hankkeesta vastaavan yhteistyota. YVA-selostuksessa
esitetty liityntaratkaisu vaatii myos tarkentamista.

Tassa YVA- ja kaavalausunnossa ei oteta kantaa sahkéteknisiin asioihin ja
voimajohtojen yhteensovittamisen tarpeisiin, joka hoidetaan Fingridin ja
hankkeesta vastaavan muun yhteistydn kautta.

Muiden kuin Fingrid Oyj:n omistamien voimajohtojen osalta teidan tulee
pyytaa erillinen lausunto voimajohtojen omistajilta.

Lausumme mielellamme jatkossa hankkeen eri vaiheista, tietojen ja
ratkaisun tarkentuessa.

Pyydamme lahettdmaan meille tietoa hankkeen etenemisesta.

Geologian tutkimuskeskus GTK

GTK:lla ei ole lausuttavaa asiasta.

Ilmatieteenlaitos

Kuten selostuksessa todetaan, IImatieteen laitos on aikaisemmin
lausunnossaan (Dnro 9/020/2022) todennut, ettd laitoksella ei ole
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hankkeesta lausuttavaa, koska alue on yli 20 km paassa lahimmasta
laitoksen séatutkasta. Lausunto pysyy samana eli limatieteen laitoksella ei
ole lausuttavaa.

Olisin kuitenkin huomauttanut tulkinnasta, joka on tehty edellisen lausunnon
perusteella. Sivulla 15 on todettu, ettd vaikutukset saatutkien toimintaan
ovat merkityksettomia. Tama ei pida paikkaansa, vaikka alue sijaitseekin yli
85 km paassa saatutkasta, saadtutka havaitsee tuulivoimalat ilmakehén
olosuhteista riippuen yli 150 km paassa, ja joudumme poistamaan
syntyneen virhekaiun mittauksista tuulivoimaloiden kohdalta, samalla
kadottaen myos paikallisen saainformaation. Seuraten kansainvalisia
suosituksia, olemme valinneet linjauksen, ettemme puutu hankkeisiin, jotka
sijaitsevat yli 20 km paassd, vaikka voimalat nakyvatkin selkeasti
tutkamittauksissa. Tassa tilanteessa voidaan todeta, etta hankkeen vaikutus
on yksittdin pieni, mutta jos alueelle ilmestyy useampia voimala-alueita,
tutkahavaintojen kattavuus voi huonontua merkittavasti.

Hyrynsalmen kunta

Kainuussa on parhaillaan menossa voimakas tuulivoiman edistamisbuumi,
jota Hyrynsalmen kunta pitdd hyvana kehityssuuntana ja perusteltuna
strategisena valintana. Uudessa maakuntakaavaluonnoksessa tavoitteeksi
vuodelle 2035 on asetettu n. 330 uutta teollisen kokoluokan tuulivoimalaa,
joka on huomattava lisdys nykyiseen maakuntakaavaan. Taman
toteutumista tuetaan kuntien pienemmilla hankkeilla, joista tama on hyva
esimerkki.

Hyrynsalmen kunnassa on voimassa talla hetkella 4 lainvoimaista
tuulivoimakaavaa ja tybnalla koko kunnan kasittava strateginen
tuulivoimaohjelma (Hyrynsalmen kunnan oikeusvaikutukseton
tuulivoimayleiskaava), jolla kartoitetaan kerralla ja kattavasti koko kunnan
tuulivoimapotentiaali. Yleiskaavaprosessilla tehtavan tuulivoimaohjelman
tavoitteena on kuulla laajasti eri osallisia ja sovittaa systemaattisesti yhteen
eri maankayttomuotoja. Hyrynsalmen kunta toivoo, etta tdma prosessi ja
sen tuottama tieto sekd ndkemys otetaan huomioon Hyrynsalmen kuntaan
rajoittuvalla ko. suunnittelualueella.

Hyrynsalmen kunnan alueelle on rakennettu Kivivaara-Peuravaara
tuulivoimapuisto, suunnittelualueen laheisyyteen ollaan parasta aikaa
rakentamassa Lumivaaran tuulivoimapuistoa ja myds lllevaaran alueen toita
ollaan aloittamassa kuluvana vuonna hankealueen tuntumassa. Myds
Puolangan rajalle, Kytdlehdon alueelle, on hyvéksytty kaavoitusaloite ja
kaavoitus on kaynnistymassa. Hyrynsalmi korostaa, ettd namé hankkeet ja
niiden mahdollinen yhteisvaikutus eri alueidenkayttémuotoihin — erityisesti
Hyrynsalmen puolella hankealuetta lahella sijaitsevat suojelualueet
luontoarvoineen ja merkittdvat matkailuaktiviteetit sekd vaaramaisemassa
haasteelliset maisemavaikutukset — otetaan huomioon ja yhteensovitetaan
Pieni-Paljakan hankkeessa.

Sahkonsiirtoverkon kehittamiseen on alueella kiinnitettava erityista
huomiota; téssa asiassa erityisesti maakuntakaava ja maakunnallinen
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edunvalvonta ovat merkittdvissa rooleissa. On tarkeda, ettd alueen
tuulivoimapotentiaali saadaan optimaalisesti hyddynnettya: tahan tarvitaan
alueellista  tuulivoimaosaamisen ja  yhteistoiminnan  monipuolista
kehittamista. Hyrynsalmen kunnan tavoitteena on, etta tuulivoimahankkeista
saadaan alueelle, kuntien ja maakunnallisten sidosryhmien avulla yhdessa
toimien, mahdollisimman suuri positiivinen kokonaisvaikutus.

Hyrynsalmen-Ristijarven riistanhoitoyhdistys

Hyrynsalmen-Ristijarven riistanhoitoyhdistys esittda lausuntonaan, etta silla
ei ole huomautettavaa Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen
ymparistovaikutusten arviointiselostukseen liittyen. Riistanhoitoyhdistys
pitad tarkednd, etta perustettavalla tuulivoimapuistoalueella ei rajoiteta
metsastystd ja rakentamisessa otetaan huomioon riistan lisdantymis-
alueiden kuten esimerkiksi kanalintujen soidinpaikkojen sailyminen.

Kainuun liitto

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa (YVA-selostus) on esitetty
paaosin selkeasti YVA-menettely ja sen kulku, menettelyn aikana laaditut
selvitykset seka tulokset vaikutusten arvioinneista. Kainuun liiton YVA-
ohjelmavaiheessa antama  28.2.2022 lausunto on  huomioitu
arviointiselostuksessa paaosin hyvin.

Arviointiselostuksen 5.5.3 Alueidenkayttd -kohdassa tuodaan esille, etta
Kainuun maakuntaohjelma 2018-2021 (Kainuu-ohjelma) on hyvéaksytty
maakuntavaltuustossa 18.12.2017. Kainuun liitto toteaa tarkennuksena,
ettd Kainuussa on laadittu taméan jalkeen uusi Kainuu-ohjelma, joka on
hyvaksytty maakuntavaltuustossa 22.12.2021. Se sisaltaa
maakuntastrategian 2040 seka maakuntaohjelman 2022-2025. Myéhemmin
arviointiselostuksen kohdassa 22.4.2 on viitattu uusimpaan Kainuu-
ohjelmaan.

Arviointiselostuksen 5.5.3 kohdassa todetaan, ettd Kainuun voimassa
olevassa maakuntakaavassa 2020 (kokonaismaakuntakaava) ei ole
kasitelty  tuulivoimaa  asiakokonaisuutena  eikd ole  osoitettu
tuulivoimatuotantoon soveltuvia alueita. Kainuun liitto toteaa, ettd Kainuussa
on lainvoimainen tuulivoimamaakuntakaava, joka on hyvaksytty
maakuntavaltuustossa 30.11.2015 (16 8) ja vahvistettu
ymparistoministeriéssa 31.1.2017 (YM7/5222/2015). Kainuun
maakuntakaavan 2020 ja Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan lisaksi
Kainuussa on voimassa kolme maakuntakaavaa: Kainuun 1.
vaihemaakuntakaava, Kainuun kaupan vaihemaakuntakaava ja Kainuun
vaihemaakuntakaava 2030. Lisdksi tarkennuksena Kainuun liitto tuo esille,
etta vireilla olevan tuulivoima-maakuntakaavan tavoitevuosi on 2035, eika
2030.

Arviointiselostuksen kohdassa 15.5.2 voimassa olevat maakuntakaavat
sekad niihin liittyvat suunnittelum&araykset on tuotu hyvin esille. Pieni-
Paljakan hankealue sijaitsee seka Kainuun voimassa olevassa
tuulivoimamaakuntakaavassa 2030, ettad tuulivoimamaakuntakaavan 2035
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kaavaluonnoksessa osoitettujen seudullisesti merkittavien tuulivoimaloiden
alueiden ulkopuolella.

Arviointiselostuksen kohdassa 15.9.1 "Tuulivoimaloiden vaikutukset
maakuntakaavaan” on todettu Kainuun tuulivoimamaakunta-
kaavaluonnoksen lahimman tuulivoimaloiden alue osa-aluemerkinnan
etaisyydeksi noin 2,5 km Pieni-Paljakan hankealueesta. Mydhemmin
arviointiselostuksessa todetaan, etta etdisyys on noin 5 kilometria. Kainuun
liitto esittaa, etta etaisyys tarkistetaan hankkeen jatkovalmistelussa.

Kainuun liitto pitdd tarkednda, ettd hankealueen jatkotydssd huomioidaan
tuulivoimahankkeen ja muiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset ja
pyritdan ehkaisemaan haitallisia vaikutuksia maakuntakaavassa annettujen
suunnittelumaaraysten mukaisesti.

Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan yleisen suunnitteluméarayksen
mukaan tuulivoimarakentamista suunniteltaessa tuulivoimalat tulee sijoittaa
luonnonsuojelualueiden, Natura 2000 -verkoston alueiden, merkittavien
pohjavesialueiden, harjujensuojeluohjelman alueiden, maakuntakaavan
virkistysalueiden sek& valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden ja
rakennettujen kulttuuriymparistdjen ulkopuolelle. Kainuun liitto toteaa
tdsmennyksend arviointiselostukseen, etta tuulivoimamaakuntakaavan
yleisessa suunnittelumdarayksessa ei ole mainittu luontomatkailun
kehittdmisalueita.

Kainuun liitolla ei ole muuta huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Kainuun museo

Suunnittelualueella on voimassa Kainuun maakuntakaava.
Tuulivoimamaakuntakaavan tarkistamisen luonnoksessa suurin  0sa
hankealueesta on osoitettu tuulivoimalle soveltuvaksi alueeksi tv-29.
Tarkistamisessa hankealueelle ei osoitettu merkintdja tai maarayksia.
Kuitenkin tarkastamisessa on merkitty hankealueen koillispuolelle
ohjeellinen paasahkdéjohdon linjaus.

Rakennettu kulttuuriymparist6

Arviointiselostuksen  luvussa 16.4.2  (Arvokkaat maiseman ja
kulttuuriymparistén alueet seka kohteet) on luetteloitu hankkeen
vaikutusalueelle sijoittuvia kulttuuriymparistokohteita ja maisema-alueita.
Valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaat kohteet on merkitty pa&osin
asianmukaisesti.

Kainuun Museo huomauttaa, ettd lahialueelta (alle 6 km) tulisi huomioida
myos paikallisesti arvokkaat kohteet. Hankealueesta 4-5 kilometrié eteldan,
Ristijarvella, sijaitsevat Uvan ja Tolosenjoen kylat maisema-alueineen.
Myds Humalavaaran ja Paallysmaen kylilta 16ytyy paikallisesti arvokkaita
rakennetun ympariston kohteita ja maisema-alueita. Molemmat kylat
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sijaitsevan n. 2 kilometrin paassa hankealueelta. Tarkemmat kohdetiedot
ovat loydettavissa Ristijarven kulttuuriympéristoohjelmasta (2001).

Paikallisesti arvokkaita rakennetun kulttuuriympariston kohteita l6ytyy myo6s
Puolangan Latvan kylaltd. Latvan kyla oli mainittu arviointiselostuksessa
ainoastaan perinnemaisemakohteena.

Puolangan  kulttuuriymparistéohjelmassa mainitut  maakunnallisesti
arvokkaat rakennetun kulttuuriympariston kohteet Nurmelan ja P&aakon
kesanavetta seka Vartiolan suojeluskuntapirtti sijaitsevat kaukoalueella (yli
15 km), mutta ne olisi silti hyva mainita arviointiselostuksessa.

YVA-selostuksen sivulla 192 on Karhulankylda merkitty virheellisesti
kirjoitusasuun "Karhunkyla”.

Maisema

Hankealue sijoittuu niin kutsuttuun Kainuun vaaraseutuun, jolle on tyypillista
jylhat vaaramaisemat. Hankkeessa tuulivoimalat on suunniteltu vaarojen
rinne- ja lakialueille. Kainuun Museo on lausunut 28.2.2022 liittyen
hankkeen YVA-ohjelmaan. Lausunnossaan Kainuun Museo on
huomauttanut, etta maisemallisten haittojen vahentamiseksi
voimalakorkeus tulisi korkeilla maastonpaikoilla olla véhemman, kuin nyt
suunniteltu 300 metria.

Néakymaéaalueanalyysi kertoo, etta maisemalliset vaikutukset ovat suurimmat
hankealueen eteldpuolella sijaitsevien vaarojen rinteilla ja huipuilla seka
Uva-jarven alueella. Suunnitelluilla tuulivoimaloilla on merkittava vaikutus
my6s Latvan kylan perinnemaisemaan seka Kdéngaskierroksen maisemaan.

Kainuun Museo pitaa hyvana, ettd maisemallisia vaikutuksia on kasitelty
kattavasti arviointiselostuksen kappaleessa 16.5 (Vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriympéristéon).

Arkeologinen kulttuuriperint®

Pieni-Paljakan  suunnitellulle tuulivoimapuistoalueelle ja ulkoiselle
sahkonsiirtolinjaukselle Pieni-Paljakasta Uvan séhkdasemalle on tehty
arkeologinen inventointi KeskiPohjanmaan Arkeologiapalvelun toimesta, ja
siitd tehdyn raportin on Kainuun Museo tarkastanut. Se on ollut tarpeeksi
kattava. Pieni-Paljakan tuulivoimapuiston alueella ei tunnettu ennestaan
muinaisjaannoskohteita.  Inventoinnissa  kartoitettin ~ kaksi  uutta
kulttuuriperintokohdetta, Kemppaala (mjrek. 1000045949) ja Vehkala
(1000045958). Kulttuuriperintdkohde Kemppaala on merkitty ja rajattu
Ristijarven kaavakarttaan merkilla a/l. Kaavalla ei ole vaikutusta
muinaisjaannos- tai kulttuuriperintékohteisiin.

Kainuun Museolla ei ole muuta huomautettavaa Pieni-Paljakan
ympaéristbvaikutusten arviointiselostukseen.
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Kainuun ymparistdterveyspalvelut

Terveydensuojeluviranomaisena toimiva Kainuun ympaéristoterveyspalvelut
toteaa Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen YVA-selostuksesta seuraavaa:

YVA-ohjelmavaiheen jalkeen on hanketoimija luopunut vaihtoehdosta VE3,
jossa ainoastaan Puolangan kunnan alueelle olisi rakennettu kolme
tuulivoimalaa. YVA-ohjelmassa esitettyihin alustaviin voimalapaikkoihin on
tehty pienia muutoksia jatkosuunnittelussa esimerkiksi luontoselvitysten
pohjalta.

Arviointiselostukseen on koottu hankkeen vaikutukset kattavasti ja esitetty
tehdyt selvitykset asianmukaisesti, mutta materiaaliin on jaanyt joitakin
huolimattomuusvirheitd. Selostuksessa on tuotu esille myds haittojen
vahentamis- ja lieventdmistoimenpiteet seka ehdotus seurantaohjelmaksi.
Terveydensuojeluviranomaisen nakokulmasta katsottuna tarkeat ihmisiin
kohdistuvat kokonaisvaikutukset on myo6s tuotu esille
arviointiselostuksessa. Hankkeen edetessa ja suunnitelmien tarkentuessa
tulee ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia peilata jo tehtyihin arviointeihin ja sitéa
kautta edelleen pyrkia vahentamaan kyseisia vaikutuksia.

Tuulivoimaloiden melu- ja valkevaikutukset tulee ottaa jatkosuunnittelussa
edelleen huomioon, varsinkin mikali tuulivoimaloiden koko (teho, korkeus
ym.) tulee muuttumaan aiemmin selvitetyista. Mikali tuulivoimaloiden teho ja
korkeus sekd sijainnit muuttuvat mallinnuksessa kaytetyistd, tulee
mallinnukset tehda uudelleen. Terveydensuojeluviranomainen muistuttaa,
ettd hankkeen suunnittelussa ja toteuttamisessa on noudatettava melun
ohje- ja tavoitearvoja seké sisamelun osalta toimenpiderajoja.

Raskaan liikenteen osuus tulee kasvamaan huomattavasti lahialueilla
tuulivoimapuiston rakentamisaikana, koska teiden, perustusten ja muun
infran rakentamiseen tarvitaan maa- ja kiviaineksia, betonia ja lisaksi
likennetté aiheuttaa myo6s tuulivoimaloiden osien erikoiskuljetukset. Tama
tulee lisaamaan tienvarren asukkaille melun, térindn seka pdlyn
aiheuttamaa haittaa varsinkin sorapintaisilla teilla. TAma on huomioitava
jatkosuunnittelussa, vaikka selostuksessa todetaan, ettd haitta on
lyhytaikainen. Kyse on kuitenkin paikallisesti merkittavasta haitasta. Lisaksi
on arvioinnin yhteydessad todettu yhteisvaikutuksia syntyvan eri
tuulivoimahankkeiden toteutuessa.

Maa-ainesten ottopaikkojen osalta selostus on edelleen puutteellinen.
Jatko-suunnittelussa mahdolliset haitat l&hiasutukselle (maa-ainesten
kuljetus, mahdollinen louhinta ja murskaus) on selvitettdva ja ehkaistava
niistd aiheutuvat haitalliset vaikutukset. Mydskaan yhteisvaikutuksia ei ole
arvioitu, mikali samoja hankealueiden ulkopuolisia= maa-ainesten
ottopaikkoja kaytetdan useammassa hankkeessa.

Tuulivoimaloihin liittyvat vaikutukset koetaan asukkaiden toimesta aina
merkittaviksi, vaikka haitallisia vaikutuksia pyritddn hallitsemaan ja
lieventdmaan. Yleisesti ottaen vaikutuksia arvioitaessa on huomioitava, etta
terveysvaikutuksia voi syntya, vaikka mittaustulokset ja mallinnukset
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osoittavat ohje- tai raja-arvojen vahaisen alittumisen. Vaikutukset koetaan
merkittavina varsinkin, mikali asutus jaa usean tuulivoimapuiston valiin.

Terveydensuojeluviranomaisen mielesta haitallisten vaikutusten
lieventamiseen tulee kiinnittda erityistd huomiota ja siten suunnitella
voimalapaikat huolellisesti. Riittdva etéisyys asutukseen on vaikuttavin
hallintakeino. Terveydensuojeluviranomainen nakee mydnteisena esitetyn
seurantaohjelman ja varsinkin, jos se hankkeen valmistuttua toteutetaan.

Hankealueella sijaitseva Uvan Vesiosuuskunnan vedenottamo on
terveysvalvonnan suunnitelmallisen valvonnan kohde. Vedenottamon
toimintaa ei saa vaarantaa.

Muutoin  ei  terveydensuojeluviranomaisella ole  huomautettavaa
arviointiselostukseen.

Liikenne- ja viestintavirasto Traficom

Kohdassa 20.3. on vanhentuneita termeja. Voimassa oleva ilmailulaki on
2014/864 ja sen lentoestepykaldan numero on 158 8§ Myds
ilmailuviranomaisen nimi on vanha, viraston nykyinen nimi on Liikenne- ja
viestintavirasto Traficom.

Kohdassa 32.2. on mainittu llmailuhallinto, pitaisi olla Liikenne- ja
viestintdvirasto Traficom. Traficomilta haetaan lentoestelupaa, jonka on
oltava myonnettyna ennen rakennuslupaa.

Kohdassa 32.14 Lentoestelausunto -kappaleesta toinen virke tulee poistaa.
Menettelyn mahdollistanut ilmailuméaardys on kumoutunut 4/2022.
Velvoittavat ehdot esteen pystyttamiselle kirjataan lentoestelupaan.

Luonnonvarakeskus, Luke

Pyydettyna lausuntonaan Luonnonvarakeskus esittdd seuraavan.

Lausunnossaan Luke keskittyy Metsastyslain (28.6.1993/615) 5 §
(13.7.2018/555) lueteltuihin riistalajeihin.

Hankealue ei sijoitu linnuston kevat- tai syysmuuton paamuuttoreittien
alueelle. Muutonseurantaa on toteutettu 4 paivaa kevaalla ja 10 paivaa
syksylla.

Metséakanalintujen soidinpaikkaselvitys toteutettiin huhti-toukokuussa 2022
(3 pvaa). Selvityksessa havaittin 3 metson soidinpaikkaa ja 7 teeren
soidinpaikkaa. Soidinselvitysten tulokset ovat tarkeitd ja ne tulisi huomioida
voimaloiden sijoittelussa. Selostuksessa tuodaan hyvin esille hankkeen
mahdollisia vaikutuksia metsakanalinnuille. Hankkeessa on kuitenkin
tuulivoimaloita osoitettu n. 250 m etéisyydelle metson soidinpaikasta ja uusi
tielinjaus kulkee soidinpaikan lapi. Selostuksessa kerrotaan, etta raivattavat
alueet ulottuvat soidinpaikkoihin kiinni.
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Selostuksessa vaihtoehdolla VE1 arvioidaan rakentamisen ja kayton
aikaisella hairiolla olevan paikallisesti huomattava heikentava vaikutus
metson paikalliseen kantaan ja kohtalainen heikentava vaikutus teeren
kantoihin. Vaihtoehdolla VE2 linnustovaikutusten katsotaan olevan hieman
pienemmaét. Kokonaisuudessaan linnustovaikutusten arvioidaan olevan
kohtalaisen kielteisia (VE1) tai vahaisen kielteisia (VE2).

Kanalintukartoitusten osalta tulee huomioida, ettd kanalinnuilla on
voimakkaat vuosien valiset vaihtelut kannansuuruudessa, joten laskentojen
toteuttaminen vain yhtend vuonna saattaa antaa vaarén kuvan alueen
merkityksesta lisdantymisymparistond. Yhden vuoden aineisto on altis
satunnaisvaihtelulle. Tall6in tulosten tulkinnassa ja johtopaattksissa on
syyta olla varovainen.

Metsakanalintuinin kohdistuvista vaikutuksista Luke huomauttaa, etta
térmaysriskin lisaksi metsdkanalinnut saattavat valttda tuulivoimalaa
ymparoivaa aluetta tai kayttaa sitd vahemman lisddntymisaikana (soidinajan
lisdksi myots poikasten kasvatukseen liittyva habitaatinvalinta) lajista
riippuen n. 500-600 m sateelld ja metson tapauksessa jopa yli 1000 m
sateella (mm. Coppes et al. 2020A). Saksassa, Ruotsissa ja Itavallassa
tehdyssa tutkimuksessa ei ollut mitaan viitteita siitd, ettd metsot tottuisivat
tuulivoimaan edes 8 vuoden aikana (Coppes et al. 2020B). Taten
tuulivoimaloiden vaikutus metsékanalintuihin ei valttamatta ulotu vain
rakentamisen ajalle ja alueelle.

YVA-selostuksessa todetaan, etta hirvieldinten osalta tutkitut tuulivoiman
vaikutukset ovat olleet suhteellisen pienid. Selostuksessa viitataan vain
kahteen hirvieldaimiin liittyvaan tutkimukseen. Esimerkiksi poron osalta
viitataan norjalaiseen tutkimukseen, jossa eldimet ovat olleet aidatuilla
alueilla. Kyseisesséd tutkimuksessa tutkijat toteavat, ettd porojen
habitaatinvalintaa tulisi tarkkailla suuremmalla alueella ja vapaasti liikkuvilla
poroilla. Ymparistovaikutusten arviointia tehdessa olisi syyta kayttaa
laajempaa otantaa olemassa olevasta Kkirjallisuudesta. Tuulivoiman
vaikutuksia poroihin on tutkittu Ruotsissa ja Norjassa, ja vaikutusten on
havaittu vaihtelevan vuodenajan, porojen sukupuolen, petojen maaran ja
elinympariston mukaan. Vapaasti liikkuvien porojen osalta Ruotsissa tehdyt
pitkaaikaistutkimukset viittaavat siihen, etta tuulivoimalla on vaikutusta
erityisesti porojen vasomisaikaiseen habitaatinvalintaan ja elinympariston
kayttoon (mm. Skarin ym. 2018). Vasovilla ja vasojaan hoitavilla
porovaatimilla tilankayton vaheneminen havaittiin selkeimmin 5 km séateella
voimaloista, joka on samaa alueellista mittakaavaa kuin porojen tai
karibujen kokeman muun ihmistoiminnan hairidvaikutus (Vistnes ja
Nelleman 2008). Liséksi vasallisten vaadinten valttdmiskayttaytyminen oli
voimakkaampaa turbiinien kdytén aikana kuin voimaloiden rakentamisen
aikana.

Hirvieldimista metsépeura olisi ollut syyta huomioida yhteisvaikutuksia
tarkastellessa. Metsapeuralla on hankealueen laheisyydessa talvilaitumia.
Pieni Paljakan hankealue sijoittuu vydhykkeelle, joka yhdistéa Kainuun ja
maamme lantisen taigametsan. Vyohyketta pitkin levittaytyvat useat
elainlajit  kuten metsdpeura. Hankealue sijoittuu  metsapeuran
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potentiaaliseen kauttakulkualueeseen Suomenselan ja Kainuun valilla.
Hankealueen ymparistéon (30 km séteelle) sijoittuu 14 eri vaiheissa olevia
tuulivoimahankkeita. Oulujarved ympardivan alueen suunnittelussa tulisi
huomioida se, ettd metsépeura pystyy yhékin vaeltamaan sille ominaisesti
ja sen geneettinen monimuotoisuus sailyy.

Tuulivoiman vaikutuksista eldinlajistoomme on toistaiseksi vain vahan
tietoa. Vaikutusten mitta saattaa poiketa tastd selostuksessa annetuista
arviosta, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella olevien
tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa
osoittautuvat merkittavammaksi.

Lausunnon tiivistelméa

Metsdkanalintujen soitimia ei ole huomioitu tuulivoimaloiden sijoittelussa.
Uusi tielinjaus kulkee soidinpaikan lapi, lisaksi selostuksessa kerrotaan, etta
raivattavat alueet ulottuvat soidinpaikkoihin kiinni. Kanalinnuilla on
voimakkaat vuosien véliset vaihtelut kannansuuruudessa. Yhden vuoden
aineisto on siten altis satunnaisvaihtelulle. Talldin tulosten tulkinnassa ja
johtopaétoksisséa on syytd olla varovainen. Toérmaysriskin lisaksi
tuulivoimaloiden on osoitettu vaikuttavan mm. kanalintujen habitaatin
valintaan ja &&nen kayttddon soidessa. Tuulivoimaloiden vaikutus
metsékanalintuihin ei valttdmatta ulotu vain rakentamisen ajalle ja alueelle.
Luke suosittelee tornien maalaamista tummiksi mahdollisten vaikutusten
lieventdmiseksi. Liséksi on syyta ajoittaa rakentamistoimet lisdéntymisajan
ulkopuolelle. Tuulivoiman vaikutuksista elainlajistoomme on toistaiseksi vain
vahan tietoa. Vaikutusten mitta saattaakin siten poiketa tasta selostuksessa
annetusta arviosta, mikali tuulivoiman vaikutukset ja mm. useiden alueella
olevien tuulivoimapuistojen yhteisvaikutukset lajeille laajassa mittakaavassa
osoittautuvat merkittavammaksi.

Mustarinda-seura ry

Taidetta ja tiedettd yhdistava Mustarinda-seura ry on tehnyt pitkajanteisesti
tyotd energiasiirtym&an liittyvien kysymysten parissa. Energiasiirtyman
ohella Mustarinda-seura edistda paikallista luonnonsuojelua, luonnon
monimuotoisuutta seka kulttuurin elinvoimaisuutta Paljakan alueella ja
laajemmin Kainuussa. TyoOskentelemme sen puolesta, ettd nama eri
nakokulmat taydentavat toisiaan yhteiskunnallisessa kehityksessa.
Naemme Kainuun tuulivoimahankkeet paaosin myonteisena kehityksena ja
valttdmattdmana muutoksena yhteiskunnassa. Energiasiirtyman
toteuttamisessa on kuitenkin syyta punnita tarkoin tuulivoimasuunnitelmien
kokonaisuutta ja sijoittelua, sekd pidettava huolta luonnon
monimuotoisuuden arvoista.

Mustarinda-seura ry toimii Paljakanvaaralla Hyrynsalmen puolella yllapitaen
kansainvalista taiteilija- ja tutkijaresidenssia seka kulttuuritaloa. Mustarinda-
talolla ty6skentelee noin 140 henkil& vuodessa ja liséksi seuran nayttelyt,
luontopolku ja tapahtumat kerddvat satoja vieraita vuosittain. Residenssissa
tyoskentelevat eri alojen ammattilaiset ovat kiinnostuneita nimenomaan
vanhan metsdn elamasta, paikan erédmaisuudesta ja ekologisen
jalleenrakentamisen teemoista. Paljakanvaaran ainutlaatuisen
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metsdkokonaisuuden sailyminen on keskeistd Mustarinda-talon toiminnan
jatkuvuuden kannalta.

Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen ymparistbvaikutusten arviointiselostus
on yli 350-sivuinen dokumentti. Se esittelee monipuolisesti hankkeen
erilaisia vaikutuksia, mutta jattaa epaselvaksi hankkeen
kokonaisvaikutukset. Kokonaisvaltaisesti hyvinvointia edistdva ymparisto
syntyy monialaisen yhteisty6n kautta ja siksi myos vaikutuksia arvioitaessa
tarvitaan kokonaisvaltaista ajattelua.

Selostuksen merkittéava puute on, etta siina ei tuoda selvasti esiin, kuinka
Pieni-Paljakan tuulivoimahanke sijoittuu osin luontoarvoiltaan erityiselle
alueelle. Esimerkiksi selvityksen alkupuolelta 16ytyvassa yhteenvedossa (s.
10-19) ei kerrota, ettd hanke sijoittuu osin luontomatkailun
kehittdmisalueelle, jolla on maakunnan mittakaavassa poikkeuksellisia
luonto- ja kulttuuriarvoja. Kainuun vaarajakso ja sen lehto- ja lettokeskus on
monimuotoisuudeltaan koko maakunnan arvokkain alue (Kainuun ELY-
keskus, 2019). Maakuntakaavan merkinta luontomatkailun
kehittdmisalueesta tarkoittaa, ettd alueen maankaytt6d suunniteltaessa
tulee kiinnittaa erityista huomiota luonnon virkistyskayton ja luontomatkailun
edistdmiseen seka luonnon- ja kulttuuriarvojen sailymiseen. Nain ollen
suunnittelumaarayksen merkitysta hankkeelle tulisi arvioida
ymmarrettavasti ja kattavasti.

Ymparistovaikutusten arviointia maisemaan, lintujen ja muiden lajien
elinolosuhteisiin, paikallistalouteen, luontomatkailuun seka virkistyskayttoon
tulisi tarkastella myds alueellisena tuulivoimalakokonaisuutena, jossa Pieni-
Paljakka on yksi osa 12 voimalan kokonaisuutta 30 kilometrin sateella.
Arviointiselostuksen kasitellessa hankkeen yhteisvaikutuksia ei kasitella
lainkaan elinkeinoelaman ja palveluiden nékdkulmaa, joka on Pieni-
Paljakan hankkeelle keskeinen nimenomaan luontomatkailua ajatellen.

Arviointiselostuksessa ei mydskaan selviteta sitéd, millaisia arviointiohjelman
mukaisia yleisétilaisuuksia arvioinnin aikana on jarjestetty, keta niihin on
kutsuttu ja millaisia nakemyksia tilaisuuksissa on esitetty. Arviointiohjelman
mukaan eri tilaisuuksissa saatua kokemusperdista tietoa oli tarkoitus
yhdistda asiantuntija-arvioihin. Koska Pieni-Paljakan tuulivoimahanke
sijoittuu osin  maakunnallisesti erityisen merkittavélle alueelle, avoin
keskustelu ja kokemusperdinen tieto osana vaikutusten arviointia on
erityisen tarkeaa.

Maankaytdn suunnittelussa on tarke&d hyotdyntaa kattavasti jo olemassa
olevaa tietoa erilaisten tarpeiden yhteensovittamisesta. N&in voidaan
toteuttaa myds Kainuun maakunnan kokonaisstrategiaa, jossa matkailun
kestavddn kehitykseen panostaminen tiedolla johtamalla on nostettu
yhdeksi  painopisteeksi ja toimenpiteeksi. Ekologiset yhteydet,
luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessa ja maakunta-
kaavoituksessa (ELMA) -hankkeen tulokset vuodelta 2016 palvelevat
erityisesti tuulivoiman sijoittamisen ja luontomatkailun kehittamisen
lahtokohdista. Hankkeessa  kartoitettin ~ luontomatkailun  kannalta
potentiaalisia hiljaisia alueita, joiden kehittAminen on osa maakuntakaavan
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luontomatkailun ja virkistyksen kasvattamisen strategiaa. Pieni-Paljakan
tuulivoimapuiston osayleiskaava sijaitsee tallaisessa erityiskohteessa.
ELMA-hankeraportti toteaa, kuinka sailyttamalla luonnonrauha-alueet
hiljaisina sailytetaan myos luontomatkailun edellytykset saavuttaa erilaisia
asiakasryhmia.

Mustarinda-seura kannattaa hankekokonaisuuden vaihtoehtoa VE2, jolloin
yhdeksan rakennettavan tuulivoimalan sijaan toteutettaisiin 6 voimalaa.
Talloin Kongaskierroksen retkeilyreitti, nékoalatorni ja laavu jaisivat retkeily-
ja virkistyskayttoon ja vyohyke Mustakummun vanhan metsan ja Ristijarven
kunnan puolelle sijoittuvien tuulivoimaloiden valilla olisi laajempi.

Energiasiirtymaa tulee edistdd Kainuun alueella ja laajemmin YK:n kestavan
kehityksen tavoiteohjelman mukaisesti. Yhtéalailla siirtyméssa tulee
kunnioittaa EU:n luonto- ja vesidirektiiveja ja luonnonsuojelulakia. Lisaksi
energiasiirtyméa  toteutettaessa  tulee pyrkia konhti Pariisin
ilmastosopimuksen, YK:n biodiversiteettisopimuksen ja muiden sitovien
kansainvalisten sopimusten tavoitteita. Erityisen olennaista on
toimeenpanna kiireellisesti EU:n_vuoteen 2030 ulottuvan biodiversiteetti-
strategian tavoitteet, jotka ovat keskeisia ilmastonmuutoksen hillitsemisen
ja luonnonsuojelun kannalta.

Tuulivoiman maakunnallisessa kehittdmisessa ja yksittdisissa hankkeissa
on tarpeen huomioida paremmin sosiaalisen kestavyyden kysymykset.
Tuulivoimahankkeiden tulee paitsi noudattaa edella mainittuja
kansainvalisia sitoumuksia my6s tukea paikallisten yhteisdjen hyvinvointia,
osallisuutta ja elinvoimaisuutta pitkalla tahtaimella. Tahan liittyen on
huomioitava tuleva EU direktiivi koskien yritysten yhteiskuntavastuuta seka
muut kansainvaliset standardit liittyen yritysvastuullisuuteen. Energia-alan
tulee kunnioittaa ihmisoikeuksia ja ymparistdstandardeja koko globaalissa
tuotantoketjussa. Energiasiirtyma tulee toteuttaa oikeudenmukaisuutta
kunnioittaen ja vaalien.

Paliskuntain yhdistys

Suunnittelualue sijoittuu poronhoitoalueen ulkopuolelle, mutta se rajautuu
Hallan paliskunnan alueeseen, paliskunnan lounaisosaan. Hallan
paliskunnan suurin sallittu eloporoméaéra on 2700 ja poronomistajia on 49.
Halla on poronhoitoalueen eteléisin paliskunta ja poronhoitoalueen etelaraja
myo6tdilee Hyrynsalmen kunnan rajaa. Eteldraja on osittain aidattu
metsdpeuran  rotupuhtauden  vaalimiseksi, mutta  Pieni-Paljakan
hankealuetta vasten ei ole aitaa. Hallan paliskunnassa on rakennettu
Kivivaara-Peuravaaran tuulivoimapuisto ja rakenteilla olevan lllevaaran
hankkeen lisaksi on vireilla kaksi seudullisesti merkittavda tuulipuisto-
hanketta. Naiden liséksi alueella on monenlaista muutakin maankayttoa:
mm. metsataloutta, maasuurpetojen kaupallista haaskakuvausta ja
turvetuotantoa. Poronhoidon on taytynyt sopeutua ja muuttaa
toimintatapojaan vuosien saatossa. Paliskunnan luonnonlaitumiin tukeutuva
elinkeino — sen toiminta- ja kehittdmismahdollisuudet — on kuitenkin monin
paikoin ajettu ahtaalle.
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Poronhoitolaki ja maakuntakaavat

Poronhoito on merkittavéa ja pitkan historian omaava maankayttomuoto koko
poronhoitoalueella. Poronhoito-oikeus ja siihen kiintedsti kuuluva vapaa
laidunnusoikeus on ikiaikainen nautintaoikeus, joka on suoraan lailla
turvattu erityinen oikeus (PHL 848/1990): "Poronhoitoa saadaan tassa
laissa sé&éadetyin rajoituksin harjoittaa poronhoitoalueella maan omistus- tai
hallintaoikeudesta riippumatta” (PHL 3§). Poronhoitolain 53 §:n mukaan:
"suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen
olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita, valtion viranomaisen on neuvoteltava
asianomaisen paliskunnan edustajan kanssa.”

Voimassa olevassa Kainuun maakuntakaavassa poronhoitoalueen rajaan
on liitetty suunnittelumaéardys: Maankayton suunnittelussa on turvattava
porotalouden ja muiden luontaiselinkeinojen alueidenkaytélliset toiminta- ja
kehittamisedellytykset. Poronhoitoon olennaisesti vaikuttavaa alueiden
kayttba suunniteltaessa on otettava huomioon poronhoidolle tarkeat alueet,
kuten erotus- ja ruokintapaikat seka pyyntiaidat. Valtion maiden osalta on
neuvoteltava asianomaisen paliskunnan kanssa.

Vireilla olevan Kainuun tuulivoimamaakuntakaavan luonnoksessa
poronhoidon huomioon ottamista koskee seuraava kaavamaarays:
Tuulivoimaloiden alueilla tv-2 Lumivaara, tv-3 Kivivaara-Peuravaara, tv21
Kytdlehto, tv-22 Loytovaara, tv-30 Harmajapaa ja tv-33 Kiviharju
suunnittelussa on turvattava porotalouden toiminta- ja
kehittamisedellytykset seka pyrittdva ehkaisemaéan haitallisia vaikutuksia.
Tuuli-voimaloiden sijoittelun ja maaran suunnittelussa on otettava huomioon
poronhoidolle tarkeadt alueet. Poronhoitoon olennaisesti vaikuttavia
toimenpiteita suunniteltaessa on valtion maiden osalta neuvoteltava
asianomaisen paliskunnan kanssa.

Laki ymparistdvaikutusten arvioinnista (YVAL 252/2017) velvoittaa alueella
toimivaan elinkeinoon kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseen. Paliskuntain
yhdistys katsoo, etta poronhoitoon kohdistuu vaikutuksia, jotka voivat olla
merkittévid ja nain ollen ne on selvitettdva YVA-menettelyssa.

Vaikutukset poronhoidolle

Poronhoito on ekstensiivinen maankayttdmuoto, jonka kannattavuus
perustuu laajoihin laidunalueisiin ja porojen luontaisen laidunkierron
mukaiseen vapaaseen laiduntamiseen. Paliskunnan toiminnalliseen
ymparistoon kuuluvat erilaiset laidunalueet (mm. kesd, talvi, rykima,
vasoma), ja niille siirtymiseen kaytettavat alueet, sekd paliskunnan
poronhoidon toiminta-alueet ja infrastruktuuri (mm. kuljetusreitit,
erotusaidat, kampat, laidunkiertoaidat ym.). Paliskunnan toiminta on
suunnitelmallista elinkeinon harjoittamista. Kaikki paliskunnan alueelle
tuleva uusi toiminta vaikuttaa poronhoitoon, silla paliskunta eri osineen on
yhtendinen toimintaympéristd. Eri alueiden merkityksen suuruus vaihtelee
paliskunnan sisalla.
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Tuulivoimahanke aiheuttaa suoria ja epasuoria laidunmenetyksia alueen
paliskunnalle. Hanke sijoittuu paliskunnan ulkopuolelle.  Alueen
l&heisyydessa voi laiduntaa poroja ympari vuoden. Paliskunnan mukaan
alueella voi olla yksittaisia poroja ja lahinna talvisin. Alueen porot kasitellaan
erotuksissa kaukana hankealueesta. Useiden pohjoismaisten tutkimusten
mukaan porot valttavat ihmistoiminnan aiheuttamaa hairiota, ja ovat sille
herkkia etenkin kevattalvella, vasoma-aikana ja sen jalkeen pienten vasojen
kanssa (Skarin & Ahman 2014, Skarin ym. 2015, Skarin ym. 2018, Skarin
ym. 2021). Etenkin Ruotsissa on tutkittu poronhoidolle aiheutuvia
vaikutuksia tuulivoiman osalta. Skarinin ym. (2015) mukaan vasomisaikana
porovaatimet valttivat tuulipuistoja niiden rakentamisaikana jopa 3,5 km
paahan alueesta. Porojen laidunalueen valttamistad ilmeni seka elinpiirin
valinnan tasolla, etta elinpiirin sisalla tapahtuvalla laitumen valinnan tasolla.
Porot myds lakkasivat kayttamasta tai kayttivat vahemman tuulipuistojen
laheisista vakiintuneista kulkureiteistdan ja liikkkuivat nopeammin alueen
poikki, mika kielii stressista (Skarin ym. 2015). Tuulivoiman aiheuttama
hairié (melu ja liike) porojen laiduntamiselle vasoma-aikana on todettu myds
pysyvan hankkeiden toiminnan aikaisena (Skarin ym. 2018). Tallgin
aiheutuu valillisia laidunmenetyksid laajemmalla alueella kuin itse
hankealue. Mikali laidunresurssi esimerkiksi kulumisen vuoksi vahenee
alueelta ja alue muuttuu rauhattomaksi, on mahdollista, etta porot eivat pysy
alueella myoskaan syksylla ja syystalvella. Tama johtaa siihen, etta
poronhoito tulee jarjestdd alueella uudelleen, mikd vaatii tyota ja
mahdollisesti uusia poronhoidon rakenteita. Tutkimuksen mukaan
tuulivoimatuotanto yhdessa muun maankaytén kanssa vaikutti negatiivisesti
porojen ja poronhoidon optimaaliseen laidunten kayttoon talvella ja muun
muassa porokolarit ja petovahingot lisdéntyivat (Skarin ym. 2021).

Hanke sijoittuu poronhoitoalueen rajalle, missa ei ole aitaa. On mahdollista,
ettd porot siirtyvat tuulivoimarakentamisen vuoksi poronhoitoalueen
ulkopuolelle, mista niitd taytyy hakea pois. Porojen siirtyminen vaikeuttaa
poronhoitoa ja lisda kustannuksia. Porojen ja metsapeurojen sekoittuminen
alueella on myods mahdollista ja ei-toivottua. Rauhallisilta laidunalueilta
vilkkaille paateille johtavat tiet, jotka pidetaén talvellakin auki, johdattavat
porot suuremman kolaririskin alueille. Tuottava porokarja heikkenee ja
vahenee, mita porokolareista saatava korvaus ei kata.

YVA-selostus

Ymparistolle aiheutetut muutokset vaikuttavat aina poronhoitoon.
Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten asianmukaiseen selvittamiseen ja
huomioon ottamiseen suunnittelussa ohjaa paitsi poronhoitolaki, myds YVA-
laki seka alueella voimassa ja vireilla olevat maakuntakaavat.

Poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida riittavan laajasti.
Selvitysalueena tulee olla koko paliskunta ja lahemmin hankealueen ja
ympar6ivan alueen paliskunnan osan poronhoito. Arvioinnissa tulee
selvittad hankealueen ja vaikutusalueen merkitys paliskunnan poronhoidolle
eli paljonko poroja laiduntaa ja kasitellaan poronhoitotéissa alueilla mihinkin
aikaan vuodesta. Arvioinnissa tulee selvittdd hankkeen rakennelmien
(voimalat, voimajohto, tiestd ym.) ja toimintojen vaikutukset porolaitumiin
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(maard, laatu), porojen laidunten kayttéon, poronhoitotoimintaan
(muuttuminen/vaikeutuminen, turvallisuusriskit ym.) ja poronhoidon
jarjestamiseen. Liséksi poroille aiheutuvia vahinkoja (likenne, tippuva jaa)
tulee selvittad. Myos hankkeen vaikutukset porotalouteen, seka sosiaaliset
ja kulttuuriset vaikutukset alueen poronhoitoon tulee arvioida. Vaikutusten
arvioinnissa tulee selvittdd sekd suorat ettda valilliset vaikutukset.
Vaikutusten arvioinnissa tulee kéasitella niin rakentamisen aikaiset kuin
toiminnan aikaisetkin vaikutukset sekd mahdolliset toiminnan jalkeiset
pysyvat vaikutukset. Menettelysséa tulee etsia toimenpiteitd haitallisten
vaikutusten estamiseen, lieventamiseen ja kompensointiin yhteistydssa
alueen poronhoidon harjoittajien kanssa.

Selvityksesséa on arvioitu vaikutuksia poronhoitoon. Koska hanke sijaitsee
poronhoitoalueen rajalla ja sen tiet ja voimajohto suuntautuvat
poronhoitoalueelta pois, eikd sen lahialueella ole aineistojen mukaan
porojen tarkeita laidunalueita tai poronhoidon rakenteita, vaikutus on arvioitu
vahaiseksi. Aineistot eivat kerro suoraan alueen merkityksesta
poronhoidolle, minka vuoksi niitd tulee aina tulkita yhdessa alueen
paliskunnan kanssa. Paliskuntaan ei ilmeisesti ole oltu yhteydessa arviointia
tehtdessd, mitd on pidettavd merkittavana puutteena. Paliskuntain
yhdistykseen ei mytskdan ole oltu yhteydessa, eikd siltd ole kysytty
lausuntoa YVA-ohjelmavaiheessa. YVA-menettelyn yhtené tavoitteena on
tiedonvaihto, joka ei poronhoitoa koskien ole toteutunut. Paliskuntain
yhdistys kuitenkin katsoo, ettei hankkeesta ndilla tiedoilla luultavasti ole
merkittavia vaikutuksia poronhoidolle. Mikéli hanke laajenee, tai jos porojen
likkuminen muuttuu ja niitd alkaa kulkea hankealueen kautta tai hankkeen
aiheuttaman hairion vuoksi poronhoitoalueen ulkopuolelle, voi tulla tarvetta
esimerkiksi pyyntiaidan rakentamiselle alueelle tai sen lahelle, tai muuten
porojen kulun estamiselle. Tallgin paikallisten toimijoiden valinen
vuoropuhelu ja ratkaisujen hakeminen haittojen estdmiseksi on
valttamatonta.
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Pohjois-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ymparistokeskus

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri —
vastuualue lausuu YVA-selostuksesta seuraavaa:

YVA-selostuksessa hankealueen sijainti suhteessa  ymparoivaan
maantieverkkoon ja nykytila on kuvattu riittavalla tasolla. Hankealuetta
ymparoivat maantiet tienumeroineen on esitetty kartalla ja tekstissa.
Selostuksesta loytyy kartta my0s uusista ja parannettavista teistd seka
sahkonsiirtoreitin sijainnista. Viimeksi mainittu kartta olisi ollut hyva lisata
myos likenneosioon. Maanteiden likennemaarat hankealueen lahistolla on
esitetty kartalla ja taulukossa.

YVA-selostuksen mukaan erikoiskuljetuksina kuljetettavat tuulivoimaloiden
osat arvioidaan saapuvan Raahen tai Kemin sataman kautta, mutta
tarkempi  tieto  satamasta  tarkentuu  suunnittelun edetessa.
Erikoiskuljetusreitti on esitetty kartalla molemmista satamista hankealueelle.
Selostuksessa mainitaan, ettd kuljetusreitti voi myds kulkea idasta
Ristijarven kautta kartalla esitetyn reitin sijasta. Nain valtettaisiin kulku
Uvantiella (mt 19205) olevan mahdollisesti kantavuudeltaan riittAmattdman
sillan kautta. YVA-selostuksessa ei ole kuitenkaan arvioitu vaihtoehtoisen
kuljetusreitin osalta liikennevaikutuksia, jotka olisi tullut arvioida. Liikenne-
ja infrastruktuuri -vastuualue pitaa tarkedna, ettd YVA-selostuksessa on
tunnistettu Uvantiella olevat kaksi painorajoitettua siltaa (Siirtolan ja Luttulan
sillat) ja todettu, etta erikoiskuljetusten paino ei saa ylittaa silloille asetettuja
painorajoja. Valtatie 8, valtatie 4 ja valtatie 22 Oulusta Vaalaan saakka ovat
suurten erikoiskuljetusten runkoreitteja.  Jatkosuunnittelussa tulee
huomioida niiden vaikutukset mm. vapaan aukon osalta. Kuljetusreittien
suunnittelussa tulee lisdksi huomioida teiden kunto. Esimerkiksi Uvantiella
(mt 19205) paallystetyt tieosuudet ovat paikoin huonossa tai erittain
huonossa kunnossa.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd hankkeen rakentamisvaihe kestaa
arviolta noin 1-2 vuotta ja tarvittavat kuljetukset jakautuvat melko tasaisesti
koko rakentamisajalle. Yhteensa kuljetuksia per arkipaivd on arvioitu
VE1:ssa 22 kpl/pv (yhteenséa 13 640 kuljetusta) ja VE2:ssa 15 kpl/péiva (yht.
9 490). Kuljetusmaarat ovat todennakdisesti suurimmillaan silloin, kun
alueen teitd ja asennuskenttia rakennetaan ja perustuksia valetaan.
Arvioinnissa ei ole huomioitu tarkemmin mahdollisia liikennehuippuja.

Hankkeen liikennevaikutukset on arvioitu silla oletuksella, ettad kaikki
rakennusmateriaalit tuodaan alueelle sen ulkopuolelta. YVA-selostuksessa
ei ole kuitenkaan mainittu, mistd kiviaines- ja betonikuljetukset on
hankealueelle tarkoitus toimittaa. Selostuksessa on ainoastaan todettu, etta
todennakdisesti suunnittelualueella on tarvetta tuoda maa-aineksia
lahimmalta tarkoitukseen soveltuvalta maa-aineistenottoalueelta. ELY-
keskus on todennut YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa, etta
selostusvaiheessa tulisi mahdollisuuksien mukaan esittda mm.
hankkeeseen kaytettdvan maa-aineksen ottoalueet. YVA-selostuksessa
kuitenkin todetaan, ettéa naita tietoja ei ole mahdollisuutta esittaa.
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Taulukoissa 20-4 ja 20-5 on esitetty liikennemdaarien kasvu eri
rakentamisvaihtoehdoissa. Kasvu on laskettu tasaisesti sekd hankealueen
l&helld oleville teille ettd satamista lahteville kulkuyhteyksille. Hankkeesta
aiheutuvaa liikennemaarien kasvua ei voi kuitenkaan jakaa tasaisesti kaikille
teille, silla hankkeen synnyttamésta liikenteestd valtaosa sijoittuu
hankealueen l&histdlle, ja vain murto-osa kuljetuksista ulottuu satamien
lahelle valtateille. Erityisesti hankealueen ldhellda maa-aines- ja
betonikuljetuksilla saattaa olla merkittavid paikallisia vaikutuksia, jonka
vuoksi todennakoéisimmat reitit olisi ollut syyta esittdéd YVA-selostuksessa ja
arvioida niiden osalta vaikutukset. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
nakeekin liikenteen vaikutusten arvioinnissa merkittavana puutteena sita,
ettd maa-aines- ja betonikuljetusten reitteja ei ole YVA-selostuksessa
maaritelty, eik& nain ollen arvioitu em. kuljetusten lisdantymisen vaikutuksia
teittain.

YVA-selostuksessa mainitaan, ettd merkittavimmat tuulivoimapuiston
rakentamisen aikaiset vaikutukset liikenteeseen aiheutuvat alueelle
saapuvista erikoiskuljetuksista. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue
huomauttaa kuitenkin, ettd maa-aines- ja betonikuljetuksilla on
erikoiskuljetusten lisdksi merkittdva vaikutus liikenteen nakokulmasta
erityisesti, jos maa-aines- ja betonikuljetukset tulevat hankealueen
ulkopuolelta. Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue toteaakin, etta
hankkeen maa-aineskuljetusten toteuttaminen hankealueelta tai sen
lahistolta kayttokohteille olisi hyva asia seka liikenneturvallisuuden,
likenteen sujuvuuden, etta ekologisuuden nékdkulmasta.

Ympadristdvaikutusten arvioinnin paatuloksena todetaan, ettd hankkeen
keskeiset liikennevaikutukset ja -jarjestelyt kohdistuvat tuulivoimaloiden
rakentamisvaiheeseen. Hanke aiheuttaa vaikutuksia liikenteeseen etenkin
sen rakennus- ja purkuvaiheen aikana, jolloin liikennemaarat ja
erikoiskuljetukset hankealueella ja sen lahialueen teilld kasvavat
huomattavasti. Hankkeen toiminnan aikana vaikutukset liikenteeseen ovat
vahaisid. Hankkeesta syntyvien likennevaikutusten merkittéavyys on arvioitu
molempien hankevaihtoehtojen osalta vahaisen kielteisiksi. Sahkdnsiirron
vaikutukset liikenteelle syntyvat padosin voimajohtojen rakennus- ja
purkuvaiheessa, jolloin likennemaarat lisdantyvat  hetkellisesti.
Sahkonsiirron vaihtoehdosta SVE1 ei muodostu vaikutuksia liikenteeseen.
Vaihtoehdossa SVE2 syntyvat vaikutukset liikenteeseen on arvioitu
vahaisen kielteisiksi.

Suurimmat vaikutukset arvioidaan kohdistuvan Uvantielle (mt 19205), jonka
likenne kasvaisi suhteessa eniten sen nykyisen likennem&éran ollessa
vahainen, varsinkin raskaan liikenteen osalta. Uvantien kohdalla vaikutukset
arvioidaan suuriksi ja kielteisiksi rakentamis- ja purkuvaiheen aikana.
Uvantiehen kohdistuu toisaalta my@ds positiivisia vaikutuksia, kun tienkuntoa
parannetaan kuljetuksia varten, jolloin pitkaaikaisten muutosten suuruus
olisi  keskisuuri ja positivinen. Kokonaisuutena Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeen vaikutusten suuruus liikenteeseen arvioidaan olevan
vaihtoehdossa 1 keskisuuri ja kielteinen ja vaihtoehdossa 2 pieni ja
kielteinen. Taulukko 20—6 on hieman vaikeatulkintainen verrattaessa sita
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selostuksen tekstissa oleviin kuvauksiin, joten liikenteeseen kohdistuvien
vaikutusten merkittavyytta tulisi pyrkia kuvaamaan selkeammin.

YVA-selostuksessa todetaan, ettd kuljetusreittien varrella sijaitsevat
mahdollisesti hairiintyvéat kohteet on selvitetty. Kantatien 78, seututien 888
ja yhdystien 19205 varrella on todettu olevan asutusta, jolla on vaikutusta
myos liikenteesta aiheutuvien vaikutusten suuruuteen. Liikenneosiosta ei
I6ydy kuitenkaan kuvausta, kuinka paljon asutusta kuljetusreittien varrella
on ja millaisia vaikutuksia kuljetusten lisdantymisella on asukkaiden
nakokulmasta. Tuulivoimapuiston rakentamisen aikaisen liikenteen
aiheuttamia haittoja voidaan vahentaa ajoittamalla likenne sellaisiin
aikoihin, jolloin siitd aiheutuu vahemman haittaa. Myds tiedottamisella ja
rakentamisen aikaisista kuljetuksista varoittavilla likennemerkeilla voidaan
osaltaan parantaa liikenneturvallisuutta. Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualue pitaa tarkeana, ettd kuljetuksia suunniteltaessa pyritaan
minimoidaan kuljetuksista aiheutuvat haitat (mm. liikkenneturvallisuuden,
polyn, melun ja tarindn osalta) tienvarren asukkaiden ja muiden
tienkayttajien nakdkulmasta.

Tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia liikenteen osalta muodostuu,
mikali voimaloiden rakennusvaiheet ajoittuvat samaan ajankohtaan muiden
tuulivoimahankkeiden kanssa. Varsavaaran ja Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeiden rakentamisen on arvioitu olevan samaan aikaan.
Alustavan suunnittelun mukaan hankkeet hyddyntavat osittain samoja
reitteja. Hankealueen lounaispuolella sijaitsee Hukkalansalo-Takiakankaan
tuulivoimahanke, jonka rakennusvaihe ajoittuu osittain Pieni-Paljakan
rakennusvaiheen kanssa paallekkain. Mahdollisesti hetkittain, varsinkin
erikoiskuljetusten osalta, valtatien 22 liikenteen sujuvuus heikkenee.
Suurempia liikenteellisia yhteisvaikutuksia aiheutuu Puolangantien (kantatie
78) ja Uvantien (19205) osalta, jolloin likennem&éarien voimakas kasvu
vaikuttaa heikentavasti likenneturvallisuuteen ja -sujuvuuteen. Liikenteen
yhteisvaikutusten osalta hankevaihtoehdoissa on hieman eroa. Liikenteen
yhteisvaikutusten suuruus riippuu voimakkaasti siitd, mika hankkeiden
vaihtoehdosta lopulta toteutuu.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty arvioita tiestdn vaurioitumisesta ja
korjaustarpeista, tai esitetty toimenpiteita riskin valttamiseksi ja mahdollisten
vaurioiden korjaamiseksi ja kulujen korvaamiseksi. Liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue pitdd kuitenkin tarke&nd YVA-selostuksessa
olevaa mainintaa, ettd jatkosuunnittelussa tulee tarkistaa kuljetusreitilla
olevien siltojen, rumpujen ja teiden kantavuudet sek& alikulkujen
alikulkukorkeudet erikoiskuljetusten vuoksi. Kuljetusten ajoittuminen
kelirikkoaikaan vaikuttaa merkittavasti tieverkon vahvistustarpeeseen.
Suunnittelun aikana on riittdvan ajoissa kiinnitettdva huomiota myos
tuulivoimalan osien varastointin. Hankkeen aiheuttaman liikenteen
vaikutukset tieston ja siltojen kantavuuteen tulee jatkosuunnittelussa
arvioida sekda maéaarittdd mahdolliset rakentamis-, vahvistamis- ja
parantamistarpeet  sek&  mahdolliset liittymien ja  kaarteiden
leventamistarpeet. Parantamistarpeiden arvioinnissa on huomioitava
hankealueen sisdisen tieston liséksi aluetta ympéaroiva, Kkuljetuksiin
kaytettava tiestd seka erikoiskuljetusten kayttamaét reitit. Mikali maanteiden
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osalta rakenteiden vahvistamiselle tai liittymien parantamistoimille todetaan
tarvetta, niiden parantamistoimien suunnitteluun ja niihin liittyvien
suunnitelmien kasittelyyn tulee varata riittavasti aikaa.

Jos rakenteiden vahvistamiselle, liittymien tai mahdollisten tasoliittymien
ym. parantamistoimille, kuten tasoristeyskansien vahvistamiselle ja
leventamiselle, todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan
hankkeesta vastaavan kustannuksella yhdessd niistd vastaavien
viranomaistahojen (ELY-keskus tai Vaylavirasto) kanssa. Tama koskee
my6s mahdollista valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien valiaikaista siirtoa
seka liittymien avartamista. Kuljetusreitteja suunniteltaessa kannattaa
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskukselta tiedustella mahdollisten
kuljetusreitilla olevien maanteiden parantamishankkeiden (kuten silta- ja
paallystystydt seka muut parantamistoimet ja investointikohteet) aikatauluja.
Tuulivoimalan komponenttikuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan.
Erilaisista luvista (mm. erikoiskuljetuslupa, ty6lupa ja liittymalupa) lisétietoa
l6ytyy ELY-keskuksen internetsivuilta.

Tuulivoimaloiden sijoittelussa suhteessa liikennevayliin tulee huomioida
Vaylaviraston Tuulivoimalaohje (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012).
Tuulivoimalan vahimmaisetaisyys tiestd on voimalan kokonaiskorkeus
(torni+lapa) + suoja-alue maantien keskelta lukien. Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun liittojen laatima liikennoitavyysselvitys Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun alueen tuulivoimahankkeiden liikenteellisen saavutettavuuden
nakokulmasta on valmistunut. Selvitys 16ytyy mm. Kainuun liiton sivuilta:
https://kainuunliitto.fi/likennoitavyysselvitysvalmistui-kainuun-ja-pohjois-
pohjanmaan-maakuntakaavoituksessatarkastelluille-tuulivoima-alueille/
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen johdolla ollaan laatimassa parhaillaan
my6s Tuulivoimarakentaminen tienpitdjan nakokulmasta -selvitysta, jonka
on tarkoitus valmistua vuoden 2023 alkupuolella. Molempien selvitysten
tulokset tulee huomioida hankkeen kuljetuksia suunniteltaessa.

Liikenne- ja infrastruktuuri -vastuualue pitaa tarkeéna, etta sahkdasiirtoreitin
ja voimajohdon suunnittelussa huomioidaan Vaylaviraston “Sahko- ja
telejohdot ja maantiet” -ohje (Liikenneviraston ohjeita 3/2018). Sahkonsiirto-
reitin vaihtoehto SVE2 ylittda maantien 19208 (Peuravaarantie).
Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai
haittaa maanteiden kayttdd. Kaapeleiden ja johtojen sijoittamisessa
tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelméasta ja maanteista annetun
lain (503/2005) 42 8:ssé ja 42 a 8:ssa saadetaan. Rakennettaessa
voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa Vaylaviraston "Sahko-
ja telejohdot ja maantiet” -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 3/2018) lisaksi
Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja rakenteiden
sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee
noudattaa siindkin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa
olevan johdon rinnalle.

YVA-selostuksen kappaleen 32.15 Lupaviranomaiset -taulukossa olisi hyva
mainita myos tydlupa, joka tulee hakea kaikkiin maanteilla tehtaviin toihin
ELY-keskukselta seka kaapeleita, johtoja tai putkia varten tarvittava lupa.
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Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruktuuri -
vastuualue nékee tarkednd, ettd tuulivoimahankkeiden liikenteelliset
vaikutukset arvioidaan huolella. Tuulivoimahankkeilla on rakentamisen
aikana merkittdvia vaikutuksia liikenteen nakokulmasta erityisesti
hankealueiden l&hialueilla, kun rakentamisen myo6ta likenneméaarat voivat
nousta huomattavasti aiemmin vahdliikenteisilla teilld. Liikenne- ja
infrastruktuuri -vastuualue muistuttaa, ettd YVA-selostusvaiheessa on
tuotava esille vahintaan vaihtoehtoiset kuljetusreitit seka erikoiskuljetusten
ettd myos maa-aines- ja betonikuljetusten osalta. Mikali selostusvaiheessa
tarkat kuljetusreitit eivéat ole vield tiedossa, on arvioitava vaihtoehtoisten
reittien osalta vaikutuksia vaikka suuntaa antavasti. Mikali nain ei tehda,
hankkeen liikenteellisten vaikutusten tarkastelu jaa puutteelliseksi.
Kuljetusreittien varrella olevan asutuksen huomioiminen on myés tarkeaa,
ja jo YVA-selostusvaiheessa tulisi pyrkia loytamaan ratkaisuja, kuinka
likenteen kasvusta aiheutuvia vaikutuksia voi asutuksenkin nakdkulmasta
vahentaa.

Pohjois-Pohjanmaan liitto

Pieni-Paljakan tuulivoimapuiston hankealue sijaitsee reilun 30 kilometrin
etaisyydellda Pohjois-Pohjanmaan maakuntarajasta.

Pohjois-Pohjanmaalla on  vireillda  runsaasti  tuulivoimahankkeita
maakuntarajojen tuntumassa eli noin 31-40 kilometrin paassa Pieni-
Paljakan tuulivoimahankkeesta. YVA-selostukseen kootussa taulukossa (5-
1) ja kartassa (5-7) mainitaan Pohjois-Pohjaanmaan alueella sijaitsevista
hankkeista lahimpana Turkkiselan tuulivoimapuisto. Turkkiselan alueelle on
suunnitteilla enintddn 46 voimalan tuulivoimapuisto, ei 65 voimalan puisto,
kuten YVA-selostuksen taulukossa on esitetty.

Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen voimalat saattavat nakya Pohjois-
Pohjanmaan itdosaan Vaalaan, mutta suunniteltu tuulivoimapuisto sijaitsee
sen verran etddlla, etta hankkeessa laaditun nakymaalueanalyysin mukaan
vaikutukset jaavat pieniksi. Sen sijaan laajempia maisemavaikutuksia
Pohjois-Pohjanmaan suuntaan muodostuu Pieni-Paljakan lansipuolella
sijaitsevien muiden tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksista, eika niinkaan
Pieni-Paljakan voimaloista.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on teettanyt liikkennditavyysselvityksen Pohjois-
Pohjanmaan ja Kainuun maakuntakaavojen tuulivoimaloiden alueille.
Selvityksen tavoitteena oli [oytda  tuulivoimaloiden alueille
kuljetuskelpoisimmat  erikoiskuljetusreitit  ja tunnistaa  paareittien
keskeisimpia ongelmakohtia. Selvitys on valmistunut 30.9.2022 ja se on
saatavilla Pohjois-Pohjanmaan liton ja Kainuun liiton nettisivuilta.
https://www.pohjois-pohjanmaa.fi/wp-
content/uploads/2022/10/PohjoisPohjanmaan_ja Kainuun_liikennoitavyyss
elvitys 30.9.2022.pdf

Pohjois-Pohjanmaalla on nelja lainvoimaista maakuntakaavaa: 1.-3.
vaihemaakuntakaavat ja Hanhikiven ydinvoimamaakuntakaava. Pohjois-
Pohjanmaan maakuntakaava (2006) on kumoutunut 3. vaihemaakunta-
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kaavan saatua lainvoiman KHO:n paatékselld 17.1.2022. Voimassa olevan
maankaytto- ja rakennuslain mukaisesti maakuntakaava ohjaa seudullisesti
merkittavaa eli lainvoimaisten maakuntakaavojen osalta vahintaéan
kymmenen voimalaa kasittdvan hankkeen tuulivoimarakentamista.

Pohjois-Pohjanmaan liitto on kdynnistanyt uuden maakuntakaavaprosessin
loppuvuodesta 2021. Yhtena merkittdvana teemana Pohjois-Pohjanmaan
energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavassa tarkastellaan maakunnan
tuulivoiman kokonaisuutta ja uusia potentiaalisia tuulivoima-alueita ja
sahkonsiirtoa  maakunnassa  TUULI-hankkeen pohjalta (Kestava
tuulivoimarakentaminen Pohjois-Pohjanmaalla). TUULI-hankkeen
sijainninohjausmalli valmistui kesékuussa 2022 ja sen tulokset ovat
vaihemaakuntakaava-kartalla ja muissa kaava-asiakirjoissa esitettavan
tuulivoimaohjauksen l&ht6kohtina. Sijainninohjausmallissa seudullisesti
merkittdvan tuulivoima-alueen alarajana on pidetty yhtendista seitseman
neliokilometrin (7 km?) aluetta, jolle mahtuu 7 tai enemman tuulivoimaloita.
Energia- ja ilmastovaihemaakuntakaavan kuulemisaineisto on ollut
nahtavilla  8.8.-23.9.2022. Maakuntakaavan hyvaksymiskasittelyn
tavoiteaika on kesalla 2024.

Pohjois-Pohjanmaan museo, Museo- ja tiedekeskus Luuppi

Tama museon lausunto koskee hankkeen vaikutuksista Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan alueella sijaitseviin arvokkaisiin maisema-alueisiin
ja rakennetun kulttuuriympariston kohteisiin.

Lahimmat  Pohjois-Pohjanmaan  maakunnan alueella  sijaitsevat
valtakunnallisesti arvokkaat rakennetun kulttuuriympariston kohteet ovat
Vaalan kunnan alueella sijaitsevat Nuojuan ja Jylhdméan vesivoimalaitosten
alueet Oulujoella sekd Lamminahon pihapiiri. Lahin valtakunnallisesti
merkittdva maisema-alue Pohjois-Pohjanmaan puolella on Manamasalon
kulttuurimaisemat Vaalassa. Valimatkaa niista Pieni-Paljakan tuulivoim-
hankkeen suunnittelualueelle on kuitenkin niin paljon, ettei hankkeella
katsota olevan heikentavaa vaikutusta niiden arvoille.

Pohjois-Pohjanmaan museolla ei ole huomautettavaa Puolangan ja
Ristijarven  kuntien alueelle suunnitteilla  olevan  Pieni-Paljakan
tuulivoimahankkeen ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta Pohjois-
Pohjanmaan maakunnan alueella sijaitsevien arvokkaiden maisema-
alueiden ja rakennetun kulttuuriympéariston osalta.

Suomen luonnonsuojeluliiton Kainuun piiri ry, Yla-Kainuun Luonto ry ja
lintutieteellinen yhdistys ry

Tuulivoimahankkeissa on  syytda ottaa  huomioon  luontokato.
Biodiversiteettistrategian tavoitteena on pysayttaa luontokato ja kaantaa
luonnon monimuotoisuuden kehitys myénteiseksi vuoteen 2030 mennessa.

Edelleen haluamme korostaa tuulivoimatuotantohankkeiden
yhteisvaikutusten arviointia ja yhteisvaikutuksen laajaa vaikutusta luonnon
monimuotoisuuden kestavyyteen harvaan asutulla seudulla, joka on
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rauhallista ja eramaista, mihin ihmistd karttava seudun elidlajistokin on
sopeutunut nisékkaista lintuihin.

Taman hankkeen YVA-selostuksessa tuodaan esille yhteisvaikutuksia mm.
maisemaan, lajistoon mm. linnustoon. Selostuksessa mainitaan useita
yhteisvaikutuksia, mutta ratkaisuja selostus ei kerro, enemmankin
vaikutuksia vahatellaan.

Laajoilla tuulivoima-alueilla (lahekk&ain 13 hanketta) on moninaiset
yhteisvaikutukset lajistoon, luonnontilaan ja ihmiseenkin. Pieni-Paljakka-
hankkeen kanssa samaan tuulivoimaryppaaseen voidaan katsoa kuuluvaksi
ainakin kaksi teollisen luokan tuulivoima-aluesuunnitelmaa Hietavaara (18
voimalaa) ja Varsavaara (21 voimalaa) sekd Lumivaaran 8 ja 9 voimalan
tuulivoimala-alueet. Vaikutukset ovat siis seudullisesti laajat.

Pieni-Paljakan luontoselvitykset ovat yhden kauden selvityksia ja ne antavat
suuntaviivoja alueen lajistosta ja lisaavat tietamystéa, mutta yksi maastokausi
jattad aukkoja lajitietoihin ja tekee havainnoista osin satunnaisia.
Luontoselvitysten tulee olla kattavia sekd selvitysten pohjalta lajisto tulee
paremmin huomioida.

Luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajit ja muu huomionarvoinen elaimisté on
syyta selvittda erityisen huolella ja koota yhteen jo olemassa olevan
vanhemman lajistotiedon kanssa. On todennakoista, ettd hankealueella
esiintyy liito-orava, jonka esiintymid on todennettu l&hialueen metsissa.
Potentiaaliset liito-oravan elinympadristét voivat tulla asutuiksi useankin
tyhjillaéan olo vuoden jalkeenkin.

Muutaman maastopdivan mittaiset luontoselvitykset eivat ole riittavia
varsinkaan, kun YVA- ohjelman mukaan aiempia luontoselvityksid ei ole
alueelta edes tehty. Kuinka talldin voidaan olla varmoja, etta juuri tiettyina
muutamana kartoituspaivand mm. viitasammakot ovat varmasti &&nessa.

YVA-selostuksen perusteella suurimmat vaikutukset paikalliseen linnustoon
nayttaisivat kohdistuvan metsoon ja teereen ja etenkin niiden soitimiin.
Pesimdlinnustoselvitys tulee olla kattavampi ja pidemmaltad ajalta.
Lintudirektiivin liitteessa | mainittujen lajien (Suomessa 63 lajia) ja myos
muiden térmaysalttiden suurikokoisten lintujen esiintymiset tulee selvittaa
tarkasti. Elinymparistdjen autioitumistakin voi tapahtua, kun lajit alkavat
valttaa tuuliturbiinien l&heisyytta. Tallainen laji on mm. kaakkuri. Pienena
sivuhuomautuksena voidaan mainita, etta pensastaskun uhanalaisuus ei
lity metsatalouteen (sivu 126).

Herkimmaksi alueeksi voidaan katsoa heti hankealueen pohjoispuolella
Mustakummun  METSO-suojelukohteeksi  varattu metsdalue, jolle
Puolangan puolen tuulivoimalat aiheuttavat YVA-selostuksenkin mukaan
kohtalaisen kielteisen vaikutuksen. Nakétornilta [Ahimmalle voimalalle olisi
matkaa vain alle kilometri. Kainuun maakuntakaavassa Saarijarven-
Ukkohallan-Paljakan-Siikavaaran alue on osoitettu luontomatkailun
kehittdmisalueeksi, jonka eteldraja kulkee osittain Pieni-Paljakan
hankealueen pohjoisosassa.
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Vaarajakson lehtoalueen luontoarvoja ei tule heikentéa.

Tuulivoiman  vaikutukset  Pohjoispuolella  sijaitsevaan Paljakan
luonnonpuistoon  (Paljakka ja Latvavaara, FI120056, erityisten
suojelutoimien alueeseen SAC) seké koillissuunnassa Sakkisenlatvasuon—
Jannesuon-Lamminsuon soidensuojelualueeseen seka Peuravaaraan
negatiiviset vaikutukset kohdistuvat erityisesti linnustoon.

Melun osalta todettakoon, etta taustamelun ollessa jatkuvasti vahainen,
vahainenkin lisamelu korostuu hiljaisessa luonnon ymparistossa verrattuna
mm. valtateiden varsiin ja taajama-alueisiin, jossa meluun on totuttu.
Jatkuva melu muuttaa alueen luonteen pysyvasti.

Yhdistyksina katsomme, ettd Puolangan puolista osaa hankkeesta ei tule
toteuttaa johtuen negatiivisista vaikutuksista arvokkaisiin luontokohteisiin,
luonnontilaan ja lajistoon. Nama voimalat sijoittuisivat vaaran lakiosiin, joten
maisemallinen hallitsevuus on hyvin suurta ja negatiivista. Ristijarven
puolellakin mm. FINIBA-kriteerilajin sinipyrston esiintyminen alueella tekee
seudun metsalinnuston pesimaalueena merkittavaksi ja tdma todetaan
hankkeen linnustoselvityksessakin (liite 8 pesimalinnusto- ja polloselvitys).

Vesistovaikutuksista mainittakoon, ettei tuulivoimarakentamisella saa
heikentdaa pinta- eika pohjavesien tilaa. Lahimmillaan yksi tuulivoimala
sijoittuu vaihtoehdossa Uvan vedenottamosta noin 600 metrin etaisyydelle.
Lisaksi tuulivoimapuiston sisdantulovayld on suunniteltu vedenottamon
ohitse.

Alueen lahteet ja muut pienvedet tulee myds selvittdd, YVA-selostuksen
mukaan ei ole tehty erillisté lahdekartoitusta.

YVA-ohjelmassa jo kerrottiin, ettd hankealueelle sijoittuu raakku- eli
jokihelmisimpukkajokia. Jokihelmisimpukka on erittdain uhanalainen (EN) ja
tarvitsee elinymparistokseen puhtaita virtaavia vesid. Toteamme, ettei
tuulivoimaa tule rakentaa tallaiselle herkdlle latvavesialueelle, jossa on
erittain arvokkaan lajin esiintymid. Hankevaihtoehdoilla VE1 ja VE2 ei
arvioida olevan vaikutusta jokihelmisimpukkaan. Sen sijaan sahkonsiirron
hankevaihtoehdolla SVE2 arvioidaan olevan kohtalainen Kkielteinen
vaikutus jokihelmisimpukkaan, silla voimalinjarakentamisessa ei voida jattaa
vesistojen valittbmaan laheisyyteen puustoista suojavyohyketta”. Edella
todetun valossa hankevaihtoehtoa SVE2 ei voida toteuttaa. Vesistoihin ei
saa syntya liettymista ja muita raakkuja uhkaavia muutoksia.

Tuulivoimaan liittyvdn muun infran rakentamiseen on syytad kiinnittaa
erityistd huomiota, koska siité voi olla jopa enemman haittaa luonnolle kuin
yksittaisesta tuuliturbiinista. Uusilla parempi kuntoisilla teilla voi olla myoés
negatiivisia vaikutuksia lajiston monimuotoisuuteen kasvavan liikenteen ja
hairinn&n muodossa, puhumattakaan maisemallisista vaikutuksesta jyrkkiin
rinteisiin teita rakennettaessa.
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Vaadimme siis kattavampia luonto- ja lajistoselvityksia seké erdmaisessa
elinymparistdissa viihtyvan lajiston tarkkaa huomioimista tassa Pieni-
Paljakan tuulivoimahankkeessa. Hankkeiden yhteisvaikutukset eivéat saa
tulla lajiston ja luonnon kannalta kestamattomiksi. Ja ainakin Puolangan
puoleinen osa hankealueesta tulee jattda rakentamatta herkéan
metsalajiston ja luontomatkailunkin vuoksi. Ristijarven puolella tuulivoimalat
ja siihen liittyvan infran rakentaminen eivat saa vaarantaa linnustoarvoja,
eivatkd milladn tavoin saa heikentaa erittdin uhanalaisen raakun
esiintymista alueella ja alapuolisissa vesistoissa.

Suomen metsakeskus

Metsdkeskus tarkastelee asiaa metsdlain valvonnan ja kestavaan
metséatalouteen perustuvien elinkeinojen edistamisen nakokulmasta.
Arviointiselostus on hyvin koostettu ja kattaa laajalti hankkeen vaikutuksia.

Lausumme asiasta seuraavaa:

1 Yhteisvaikutukset

Vaikutuksia hiilinieluun ja hiilivarastoon on selvitetty hankkeen osalta
mutta puuttuvat yhteisvaikutusten arvioinnin osalta.

2 Hankkeen arvioinnista ja lahdeaineistosta puuttuu  Kainuun
metsdohjelma 2021-2025.

3 Arvioinnin p&atulokset
Viittaukset yva teksteihin:

Arvioinnin paatuloksen perusteella toiminnan aikana vaikutuksia
aiheutuu melusta, valkkeestda ja maiseman muutoksesta.
Vaikutuskohteen herkkyys on arvioitu kohtalaiseksi elinolojen ja
viihtyvyyden osalta. Virkistyskdytén osalta herkkyys arvioitiin
suureksi, silla alueella on virkistyskayttbarvoa.

Hankkeen vaikutusten merkittavyys elinoloihin ja viihtyvyyteen
arvioitiin molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kohtalaiseksi
kielteiseksi.

Merkittavin ja laajimmalle ulottuva muutos aiheutuu maisemassa,
josta paikalliset ovat asukaskyselyssa ja annetuissa mielipiteissa
esittdneet huolensa. Myds virkistyskdyton vaikutusten arvioinnin
kohdalla hankkeen aiheuttama maisemallinen muutos korostuu.
Vaikutukset virkistyskayttoon arvioidaan molemmissa
vaihtoehdoissa merkittavyydeltdan suureksi kielteiseksi.

Tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutus on paikallisesti Kainuun
vaara-asutuksen maisemalle merkittdva. Seudulla ei viela sijaitse
tuulivoimaloita, joten maisemakuva muuttuu nykyisestéa suuresti, jos
kaikki viisi tuulivoimahanketta rakennetaan.
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Kommenttimme asiaan:

Taman hankkeen toteuttamisessa tulee tarkastella rakentavasti kaikkia
kolmea toteutusvaihtoehtoa huomioiden arvioinnissa esille tuodut
matkailun, maiseman seka virkistyksen haittavaikutukset.

4 Onko hankkeessa huomioitu Luonnonsuojelulain uudistuksen mukainen
luontoarvojen ekologinen kompensaatio?

5 Toiminnan paattaminen

Toiminnan paatyttyda ja maankayton palautuessa metsatalouden
kayttdon alueet tulee metsalain mukaisesti metsittaa.

Telia Finland Oyj

Telia Finland Oyj:lla (Telia) ei ole hankkeesta huomautettavaa, mutta
jatkossa hankkeen vaikutusalueelle ei voida rakentaa radiolinkkijarjestelmia.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, TUKES

Turvallisuus- ja kemikaalivirastolla ei ole lausuttavaa asiasta.

Vaylavirasto

Vaylavirasto pyytad huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa seuraavat
asiat.

Tuulivoimaloiden  sijaintia  suhteessa likkennevayliin  ohjeistetaan
Vaylaviraston Tuulivoimalaohjeessa (Liikenneviraston julkaisuja 8/2012),
joka tulee huomioida voimaloiden sijoittamisessa. Tuulivoimalan
vahimmaisetdisyys on voimalan kokonaiskorkeus (torni+lapa) + suoja-alue
maantien keskelta lukien.

Tuulivoimalahankkeen suunnittelun aikana on riittavan ajoissa kiinnitettava
huomiota tuulivoimalan osien varastointiin ja kuljetusreittien selvittamiseen.
Tuulivoimalakuljetukset vaativat aina erikoiskuljetusluvan. Erikoiskuljetus-
luvissa lupaviranomaisena toimii Pirkanmaan ELY-keskus. Voimaloiden
osien kuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on
varmistettava hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos rakenteiden
vahvistamiselle tai mahdollisten tasoliittymien ym. parantamistoimille, kuten
tasoristeyskansien vahvistamiselle ja leventamiselle, todetaan tarvetta,
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan
kustannuksella. Tama koskee myts mahdollista valaisinpylvaiden ja
likennemerkkien véliaikaista siirtoa seka littymien avartamista. Asian osalta
tulee olla yhteydess&d Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen maanteiden
kunnossapidon aluevastaavaan. Liittymaluvat maanteille myontda
Pirkanmaan ELY-keskus.
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Suunnittelussa tulee huomioida, etteivat voimajohdon pylvaat esta tai
haittaa maanteiden kayttod. Vaylavirasto muistuttaa, ettd kaapeleiden ja
johtojen sijoittamisessa tiealueelle noudatetaan, mita likennejarjestelmasta
ja maanteistd annetun lain (503/2005) 42 §:ss& ja 42 a 8:ssa saadetaan.
Rakennettaessa voimajohtoa maanteiden yhteyteen tulee noudattaa
Vaylaviraston "Sahko- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston
ohjeita 3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta
johtojen  ja  rakenteiden  sijoittamisesta = maantien tiealueelle
(LIV1/44/06.04.01/2018). Ohjetta tulee noudattaa siinakin tapauksessa, etta
uusi johto rakennetaan olemassa olevan johdon rinnalle.

Ensisijaisesti tuulivoimalakuljetukset tulisi suunnitella muuta reittia kuin
rautatien tasoristeysten kautta. Jos tasoristeyksen kayttd lisdantyy
tuulivoimaloiden rakentamisaikaisen liikenteen johdosta merkittavasti tai
sen kayttétarkoitus muuttuu, on tienpitdjan haettava lisdantyvaan tai
muuttuvaan kayttoon oikeuttava Vaylaviraston lupa. Vaylavirasto voi liittda
lupapaatokseen tasoristeyksen rakentamista, uudenlaista kayttoa,
kunnossapitoa ja poistamista seka tasoristeykseen liittyvaa tieta koskevia
ehtoja, joiden toteutus kokonaisuudessaan tai osittain, voi jaada
luvanhakijan vastuulle. Tasoristeysluvan tarpeesta voi olla yhteydessa
Vaylavirastoon, kirjaamo@vayla.fi. Lisatietoja tasoristeysten ylittamisen
suunnitteluun ja toteutukseen liittyen on ohjeessa: “Erikoiskuljetukset
rautatien tasoristeyksissa” (Vaylaviraston julkaisuja 8/2021 seka tiivistelma).

Maanteiden osalta lausuu tarkemmin Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen
L-vastuualue.

Mielipiteet arviointiselostuksesta:

Mielipide 1

Puolangan puoleiselle hankealueelle sijoittuva Siledsuo on alueellisesti
merkittéva teerien soidinsuo, jonka merkitys tuaotiin esille arviointiohjelmasta
annetuissa lausunnoissa/ mielipiteissa. Suon merkitys nostettiin esille myds
tehdyssa metsékanalintujen soidinpaikkaselvityksessa. Edella mainittuja
huolia ja selvitysta ei olla huomioitu arviointiselostuksessa. Soidinsuohon
kohdistuvaa painetta on sen sijaan lisatty suunnitelmalla tieyhteys suon
valittbmaan laheisyyteen. Teeren soidin ei rajoitu pelkastaan itse
soidinsuohon vaan myo6s soita reunustavat alueet ovat merkityksellisia.
Tielinjaus tulee tehd&d kauemmas Siledsuosta.

Mielipide 2

Pidamme huolestuttavana ja luonnonsuojelulain vastaisena kuntien
suunnitelmaa kaavoittaa tuulivoimapuisto Pieni-Paljakkaan, joka sijaitsee
Puolangan, Ristijarven ja Hyrynsalmen kuntien rajalla Puolangan Kotilan
kylan koillispuolella.

Vietimme osan vuotta Ristijarven Uvan kylalla, joka on noin kolmen
kilometrin paassa suunnittelualueen etelapuolella. Paljakan ja Kotilan alue
sekd meanderoiva Latvajoki ovat meille tarkeitd syita lomailla joka vuosi
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Ristijarvella. Niilla on suuri virkistyskayttdarvo meille, ja alueen kehittaminen
matkailun  vetovoima-alueena sekd luonnonsuojelun  lisdaminen
luonnontilaisella Latvajoella olisivat meidan mielestamme oikea suunta
kehittda aluetta.

Olemme nahneet viime vuosina muutaman kerran maakotkan nousevan
maasta ja lentelevan korkealla Latvajoen ja tuulivoimapuiston vélisella
alueella. Emme ole vieneet naita havaintoja tuoreeltaan Laji.fi:hin, koska
emme ole tienneet sen olemassaolosta tuolloin. Tulemme viem&an
havainnot Laiji.fi:hin.

Maakotka eli kotka on haukkojen heimoon kuuluva péaivapetolintu. Sen
luokitus on vaarantunut. 80-luvulla maakotkia oli jaljella en&& 200, nyt kanta
on saatu suojelulla noin kaksinkertaistettua.

Maakotkat pariutuvat elinidksi ja saavat yleisimmin yhden poikasen
kerrallaan. Kotka tekee pesdnsa yleensa kallionkielekkeelle tai korkeaan
mantyyn. Sopivien pesapuiden puute yhdessa hairitsemisen, kemikaalien ja
saaliselainten vahentymisen vuoksi on heikentanyt kotkakantaa.

Tuulivoimaloiden pyorivat lavat uhkaavat suurikokoisia kotkia, joiden
saalistusreviiri on laaja. Tuulivoimalat l&hettdvat myos &&ntd, jonka
vaikutuksesta petolintujen kuuloon ei ole tiettavasti tutkimustietoa. Kotka
saalistaa pdlldjen tavoin kuuloa apuna kayttéaen.

Metsahallituksen Luontopalvelujen juuri julkaiseman oppaan mukaan
tuulivoimaa ei saa rakentaa sinne, missa on maakotka. Hankkeita ei pitéisi
edes alkaa suunnitella sellaisille alueille.

https://www.luontoon.fi/-/uhanalainen-maakotka-voi-estaa-
tuulivoimahankkeen

Prokonin edustajan mukaan yritys aloitti tuulivoimalapuiston suunnittelun
alueen maanomistajan toiveesta (sdhkodposti Nature Point Paljakalle).
Koska alueella maanomistus on viime vuosina vaihtunut, voi olla, etta
maanomistaja tai -omistajat eivat ole tietoisia metsiensa luontoarvoista,
vaan he kuvittelevat, etté tuulivoimarakentaminen sopisi tahan ymparistéon.

Uhanalainen maakotka on suojeltu. Sitd suojaavat EU:n lintudirektiivi ja
Suomen luonnonsuojelulaki.

Tuulivoimalan hankealueella seka alueen valittdmassa laheisyydessa
valumavesialueella on luonnontilainen ja ekologiselta tilaltaan erinomainen
Latvajoki. Olemme ndhneet Latvajoessa jokihelmisimpukoita eli raakkuja.
Jokihelmisimpukka on rauhoitettu luonnonsuojelulailla  ensimmaisena
selkarangattomana vuonna 1955.

Etel&d-Suomessa elda enda yksi lisddntymiskykyinen raakkukanta, mutta
Puolangalla, Ristijarvella ja Paltamossa useita. Pieni-Paljakka-hankkeen
YVAn tekijalté ei ole edellytetty raakkujen inventoimista hankealueella tai
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valumavesialueella, vaan Ely on YVA-asiakirjojen mukaan luovuttanut
konsultille omia tietojaan. Pidamme t&até menettelya erikoisena.

Kainuussa Metsahallitus inventoi parasta aikaa raakkujokia, mutta koska tyd
etenee hitaasti, kartoitettavaa on viela paljon.
https://www.metsa.fi/tiedotteet/purojen-ahdinkoa-helpotetaanhistoriallisen-
suurella-tyopanoksella-pohjois-pohjanmaalla-ja-kainuussa/

YVAnN laatijoillakin on tiedossa, ettd alueen raakkujokien inventointi
suunnittelualueella on puutteellista. Joissa on myds elinvoimainen
purotaimenien eli tonkojen kanta. Ne ovat raakkujen lisdantymiselle tarkeita,
siksi on oletettavaa, ettd on myds raakkuja.

Haluamme lausua tadssd yhteydessa myds huolen alueen maaperan
muokkaamisen vaikutuksesta pohjavesiin. Pohjavesien pintaa alueella ei
ole mitattu.

YVA:n mukaan pohjavesi suunnittelualueella virtaa eri suuntiin,
paasaantoisesti kaakon ja lounaan suuntiin kohti alapuolisia vesistgja.
Alueella purkautuu pohjavetta lahteista ja suoalueilta Paljakan ja Pieni-
Paljakan kohoumien rinteiden alaosista.

Tuulimyllyjen perustusten, huoltoteiden ja siirtolinjojen rakentaminen
yhdistettynd alueen suureen sademaarddn on vaarallinen yhdistelma
alueen vesistdjen ekologiselle tilalle. Suunnittelualueella on myos lahteita ja
Uvan kylan vedenottamo.

Kaavoittajan tulisi turvata kaikissa tilanteissa niiden sailyminen puhtaana,
silla vesi on kaikista tarkein luonnonvaramme. Maansiirtoty6t johtavat aina
jonkinasteiseen vesistdjen likaantumiseen, ja raakut ovat hyvin herkkia
veden laadun muutoksille. Sen vuoksi ne ovat erittédin uhanalaisia.

Luonnonsuojelulain 39 § (Rauhoitussaéannokset) kohdassa kolme todetaan,
etta

Kiellettya on rauhoitettuihin elainlajeihin kuuluvien yksildiden:

tahallinen hairitseminen, erityisesti eldinten lisaantymisaikana, tarkeilla
muuton aikaisilla levéahdysalueilla tai muutoin niiden elaméankierron kannalta
tarkeilla paikoilla.

Tuulivoimahanke héiritsee alueella elavdad maakotkaa tai kotkia seka
alueella mm. Latva- ja Humalajoessa elavia raakkuja.

Se muodostaa my6s suuren riskin puhtaalle vedelle ja estda
tulevaisuudessa alueen kehittamisen luontomatkailun kehittdmisalueena ja
matkailun vetovoima-alueena.

Taman vuoksi pyydamme Puolangan ja Ristijarven kuntia lopettamaan
tuulivoimakaavoituksen ja ELY-keskusta hylkdam&én YVA:n sek& mikali
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hanke jatkuu, vaatimaan hankkeelta ymparistéluvan, jossa nama asiat tulee
selvittda perusteellisemmin.

Mielipide 3

Vaadimme Pieni-Paljakalle Puolangan ja Ristijarven kuntien alueelle
kaavoitettavan tuulivoimapuiston kaavan hylkaamista. Perusteluna on se,
ettd alue ei sovellu tuulivoiman kayttéon. YVAssa kannattamme VEO eli etté
hanketta ei toteuteta.

Perusteluja on useita ja luettelemme ne tassé satunnaisessa jarjestyksessa:

1 Ahmaja maakotka
YVAssa vaitetaan, ettd "Hankealueella ei ole tehty havaintoja ahmasta.”

Ahma (Gulo gulo) on erittédin uhanalainen (EN), EU:n luontodirektiivin
liitteen 11 laji.

Paikalliset ovat ndhneet alueella ahmojen jalkia ja ohessa my6s Uvalla
asuvan metsastajan riistakamerakuva alueelta syyskuulta:

ie

% BURREL N \ 12/09/2022 06:50:58

Koska YVAssa ei tiedetd ahmojen olemassaolosta, herda epailys, etta
muutkin suurpedot on yhta taitamattomasti kartoitettu. Laji.fi-rekisteri ei
ole luotettava lahde, silla paikalliset eivat ennen tata tuulivoimabuumia
olleet edes kuulleet, ettd sinne pitéisi jotain ilmoittaa.

YVAssa olisikin tullut kartoittaa lajeja suoraan paikallisilta metsissa
liikkujilta.
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Metsahallituksen ja Jyvaskylan yliopiston yhdessa laatiman maakotkan
reviirimallinnuksen mukaan alueelle ja lahiseudulle sijoittuu runsaasti
maakotkan ydinreviiriksi soveltuvaa ymparistoa.

Paikalliset ovat nahneet maakotkan/kotkia lenteleméssa useita kertoa.
Linnusta on useiden eri ihmisten havaintoja pitkélta ajalta. YVAssa ei ole
selvitetty  maakotkan  reviiria  riittavasti.  Havaintopéivia ja
maastokartoitusta on tehty liian vahan. Maakotka on tiukasti suojeltu laji.

Metsahallituksen asiantuntijoiden vastikddn julkaiseman oppaan
mukaan kaavoittajan seka tuulivoimahankkeiden suunnittelijoiden tulee
ottaa huomioon maakotka jo suunnitteluvaiheessa niin, ettd naille
alueille ei turhaan suunnitella tuulivoimaa.

“Tuulivoimapuistoja ei kannata suunnitella sellaisiin paikkoihin, jotka
ovat lahella maakotkien pesia ja joita lintu kayttaa yleisesti kaarteluun ja
saalistamiseen.

Hyddynné olemassa olevia mallinnuksia siitd, missd maakotka lentaa ja
saalistaa suunnitteilla olevan tuulivoimapuiston alueella. On tarkeaa
ottaa huomioon maakotka jo projektin alkuvaiheessa. Nain investointeja
ei tehd& alueelle, jossa lopulta ei voi olla tuulivoimapuistoa maakotkan
suojelemisen takia. ”

Lahde: https://www.luontoon.fi/-/uhanalainen-maakotka-voi-estaa-
tuulivoimahankkeen

Pieni-Paljakan osayleiskaava on lahtenyt liikkeelle Prokoniin yhteytta
ottaneiden maanomistajien toiveesta. Tama tieto loytyy Prokonin
edustajan  11.2.2022 Nature Point Paljakalle I[&hettamasta
sahkopostista, jonka olemme ndhneet.

Ennen kuin puistoa alettin Rambollin toimesta valmistella, olisi
hanketoimijan pitanyt ottaa selvaa alueen luonnon erityispiirteista ja
mahdollisista esteista tuulivoimalle.

Alueen lintulaskennat ja kartoitukset on tehty muutaman péaivan aikana
ja YVAnkin mukaan osittain vaarina aikoina, minkd vuoksi havainnot
ovat puutteellisia. Havainnot eivat tdsmaa paikallisten, alueella pitkaan
asuneiden ihmisten havaintojen kanssa. Tuloksia ei voi pitaa
luotettavina.

YVAssa todetaan, ettd "Maakotkan pesia on Puolangalla viisi ja
Ristijarvella yksi. Muuttohaukan pesi& on tiedossa vain yksi Puolangalla
(Kainuun liitto & Kainuun ELY-keskus 2017).” YVAssa ei osata kertoa,
missa nama pesat ovat, ja tiedot vuodelta 2017 ovat kuusi vuotta
vanhoja - eli auttamattomasti liian vanhoja!

Sama kalasddksen osalta: "Kalasaasken asuttuja pesia on tiedossa
Puolangalla 13 pesaa (Kainuun liitto & Kainuun ELY-keskus 2017).”
Kuusi vuotta sitten!
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2 Sijainti
Paljakan luonnonpuiston lahella sijaitseva suunnittelualue on
maakunnallisesti luontomatkailun kehittamisaluetta, ja taman tiedon
mukaan alueen nykyiset toimijat ovat alueella liiketoimintaansa
kehittaneet ja ihmiset mokkeja ostaneet.

Tuulivoiman kaavoittaminen alueelle on vastoin voimassa olevaa
maakuntakaavaa.

3 Metséalaki
Alue on yha kaavassa metsétalousaluetta, jota koskee metsélaki.

YVA:n mukaan: Suunnitellulla hankealueella sijaitsee metsalaki-
kohteista vahapuustoinen suo (3 kpl), pihlajia (1 kpl), noro (1 kpl), lahde
(1 kpl) ja letto (1 kpl) (Kuva 6-5). Lisaksi hankealueella voi sijaita l&hteita,
joita ei ole merkitty karttoihin. Hankealueen lansirajalla sijaitsee
pienvesistdjen valiton lahiymparistd. Metsalakikohteet eivat kuitenkaan
sijaitse  aivan  suunniteltujen  tuulivoimaloiden  valittbmassa
l&heisyydessa.

YVAssa on esitetty virheellista tietoa. Alueella on enemman kuin yksi
pihlaja ja yksi noro. Alueen luontokartoitukset on tehty liian nopeasti ja
pintapuolisesti, eivatkd ole luotettavia. Vain alueen arkeologinen
inventaario on tehty asianmukaisesti paneutuen.

YVA-ohjelmassa esitettyihin alustaviin voimalapaikkoihin on tehty pienia
muutoksia esimerkiksi luontoselvitysten pohjalta. Taman jalkeen ei ole
kayty tekeméassa uusia luontoselvityksia uusilla voimalapaikoilla.

Nain ollen osa tuulivoimalapaikoista on taysin kartoittamatta YVAssa.
YVA on puutteellinen nailtdkin osin.

4 Lepakot

YVA-selvitykset on tehty mielestdmme puutteellisesti ottaen huomioon
alueen pinta-alan. Lepakoita ei ole selvitetty viikkojen lepakko-detektori-
mittauksella, vaan parin kolmen paivan ajan tarkkailemalla. Suurin osa
lepakoista on jaanyt todennédkoisesti havaitsematta.

Jopa talla vahaisella tarkkailumaaralla on kartoituksessa |0ytynyt
pohjanlepakoita. Kaikki lepakot, niiden paikkojen h&vittdminen, ovat
Suomessa rauhoitettuja. Lepakot Kkarttavat tuulivoimaloita Turun
yliopistossa tehdyn ja askettain julkaistun tutkimuksen mukaan.

https://www.utu.fi/fi/ajankohtaista/mediatiedote/lepakot-valttelevat-
tuulivoimaloita

5 Suurpetojen viherkaytavia

Kuten jo totesimme, nayttaa silta, ettd Pieni-Paljakan YVAssa on
puutteellisesti selvitetty petoeldinten reviirit.
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Paikallisten metsastajien havainnot ja riistakamerakuvat osoittavat, etta
alueella on uhanalaisia suurpetoja, ahman liséksi karhu ja susi. My6s
Lukella oli YVANn mukaan tieto yksittaisista havainnoista.

Alueen metséatalousmetsat ovat sopivaa elinymparistdd petojen
saaliseldimille, hirville ja metsapeuroille. Ja sudet hyodyntavat alueen
metsaautoteita.

Suomessa on paljon alueita, jotka eivat ole niiden reviirid, kuten
moottoriteiden varret, teollisuusalueet, satamat, pellot jne., joihin
tuulivoiman kaavoitus sopii paremmin.

Raakut

“Jokihelmisimpukka eli raakku on EU:n luontodirektiivin Il ja V liitteen laji.
Suomessa raakku on luonnonsuojelulain mukaisesti uhanalainen ja
erityisesti suojeltava laji, jolle on nyt laadittu ohjelma lajin sailyttdmiseksi,
koska sen havidmisuhka on ilmeinen. Raakun taantumisen syita ovat
olleet helmenkalastus, jokien uittoperkaukset, vesivoimarakentaminen
sekd metsé- ja maatalouden kuormitus. Raakkua esiintyy Suomessa
viela noin 130 virtavedessa, niista yli 90 % on Oulun ja Lapin laanissa.
Talla hetkellda raakku lisdantyy vain muutamassa purossa niin, etta
kannan voi luokitella elinkykyiseksi.”

BpSSES? 1 o

Lahde: https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/162681

Alueella on esimerkiksi Humalajoki, jossa tiedetadn olevan tonkoja el
purotaimenia. Sielld missa on tonkoja, on raakkuja. Se on siis
elinkykyinen kanta.

Suunnittelualueen luoteisosasta purkautuu valumavesid Latvajokeen,
joka hieno, meanderoiva raakkujoki (alla siniselld). Alueella on myds
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Lohipuro ja Valipuro sekda Matkuksenpuro. Jo Lohipuron nimesta voi
paatella jotain.

Suomessa on tehty raakun suojelustrategia, silla raakku on uhanalainen.
Jaljella olevien raakkujen elinoloja ei saa vaarantaa. Tuulivoimaloiden ja
niihin liittyvien teiden maanrakennusty6t vapauttavat maaperéasta
humuksen liséksi ravinteita ja maahan sitoutuneita raskasmetalleja. Ne
yhdessa muodostavat raakulle ja taimenelle vakavan riskin.

YVAssa todetaan: "Tuulivoimalat sijoittuvat padosin ojittamattomalle,
metséiselle alueelle. Rakentamisvaiheessa hankealueella tehtavat
maanrakennustyot saattavat lisdtd pintavesiin kohdistuvaa valuntaa ja
kiintoaineskuormitusta sekd turvemailla humus-, ravinne- ja
rautakuormitusta. Tama nakyy mahdollisena paikallisena
samentumisena vedessa. ”

Olemme yliviivanneet kaksi sanaa YVA-tekstista. Vesisttvaikutuksia on
varmasti ja varmaa on, etta erittdin herkka raakkukanta siitd karsii,
saattaa jopa kadota kokonaan.

Niin ikdan YVAssa todetaan: ” Tienrakennus ja ojitus saattaa nakya
hetkellisena, vahaisena kuormituspiikkind Lohipurossa-Valipurossa ja
Matkuksenpurossa.”

Olemme vylivivanneet saattaa-sanan, silla vaikutus varmasti nakyy ko.
puroissa, jotka ovat arvokkaita elinymparistdja myoés hyonteisille, joita
YVAssa ei ole selvitetty lainkaan. Nain merkittava hanke vaatisi joka
tapauksessa ymparistdluvan, silla sen ymparistdvaikutukset ovat niin
valtavat. Ei riita, ettd hanketoimija arvioi, ettd hanke “ei mahdollisesti”
vaikuta kahden kilometrin paassa valumavesialueella sijaitsevaan
Humalajarveen tai Humalajokeen tai Latvajokeen tai uvalaisten
juomavedenottamoon 600 metrin p&assa.

Tuulivoimayhtio ei ole YVAssa esittdnyt mitaan sellaista suunnitelmaa,
joka aukottomasti takaisi sen, ettei ravinteita ja myrkkyja lahivesiin
huuhtovia pintavaluntoja tapahtuisi. Lisdksi kaavoittajan on otettava
huomioon, ettd alue on sade- ja lumimaariltda Suomen kéarked. Tama
tarkoittaa, etta vetta alueella on paljon, ja epavarmuuskertoimet kasvat.
llImastonmuutos tuo vield tulevaisuudessa todennédkoisesti lisaa sadetta.

Ely-keskus on YVAn mukaan vapauttanut tuulivoimakaavaa ja YVAaa
laativan Rambollin tekemdastd raakkuinventointia YVAn yhteydessa.
Tama on ristiriidassa Suomen ja EU:n luonnonsuojelutavoitteiden ja
Suomen jokihelmisimpun eli raakun suojelun strategian kanssa.

YVAssa kerrotaan, etta hankevaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutusten ei
arvioida ulottuvan jokihelmisimpukan esiintymisalueelle, joten jokihelmi-
simpukkaan ei arvioida olevan vaikutusta. Sen sijaan s&hkdnsiirron
hanke- vaihtoehdolla SVE2 arvioidaan olevan kohtalainen kielteinen
vaikutus jokihelmisimpukkaan, silla voimalinjarakentamisessa ei voida
jattaé vesistojen valittémaan laheisyyteen puustoista suojavyothyketta.
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Eli YVAssa myodnnetddn vaikutukset raakkuun. Mutta inventointia
raakuista ei ole tehty, mitd pidAmme suureena puutteena YVAssa, ja
huomautamme, etta Elyn olisi tullut sita vaatia.

Ote tuulivoimayhtion vastineesta YVAsta sivulta 57-58:

"YVA-selostuksen valmistelun aikana keskusteltin Kainuun ELY-
keskuksen kanssa vaikutusten arvioinnista jokihelmisimpukan osalta.
Keskustelussa todettiin, ettei erilliselle simpukkaselvitykselle ole
tarvetta. Kainuun ELY-keskus toimitti konsultille jokihelmisimpukka-
selvityksen (vain viranomaiskayttoon), jota hyddynnettin  seka
luontoselvityksissa etté vaikutusten arvioinnissa.”

Toisaalta viranomaiset ovat todenneet, ettd raakkuinventointi Kainuussa
ja kyseisella alueella on viela puutteellista. Miksi ELYn
jokihelmisimpukkaselvitys on vain viranomaiskéaytdssa? Kaikkien pitaisi
paasta arvioimaan, onko kyseinen ELYn konsultille antama selvitys
riittdvan laadukas. Emme pida tatéa menettelya YVA-prosessiin sopivana
ja uskomme, ettd jokihelmisimpukat on selvitetty alueen joista
puutteellisesti.

Alueen léhteet, pohja- ja pintavedet ja vedenottamo

Raakkujen liséksi alueen vesistdjen sailyminen puhtaana on elinehto
alueen ihmisille. Alueella on lahialueen kylan, Uvan, vedenottamo seka
luonnontilaisia lahteita, joista on kartoittamatta.

Hankealueen eteldosassa, noin 600 m paassa lahimmasta voimalasta,
sijaitsee Uvan Vesiosuuskunnan vedenottamo, joka on osa Ristijarven
vesijohtoverkostoa.

YVAssa todetaan: "Tuulivoimapuiston sisaantulovaylan sijainti Uvan
pienvedenottamon laheisyydessa aiheuttaa poikkeustilanteessa riskin
vedenottamon vedenlaadulle.

YVAssa ei ole esitetty ratkaisuja, jotka vakuuttaisivat, ettd vedenottamon
toiminta ei vaikeudu ja erinomainen veden laatu vaarannu.

Alueen rakentamisessa kaytetaan vain pilaantumattomia maa-aineksia,
YVAssa kerrotaan. Miten tata valvotaan ja tarkkaillaan? Mista maa-
ainekset tulevat ja millaisen tutkimusprosessin ne kayvat lapi, etta niiden
puhtaus voidaan 100-prosenttisesti taata?

Aluetta joudutaan ojittamaan alueen kuivattamiseksi, mika tieteellisesti
todistetusti heikentdd valumavesialueen vesistdjen tilaa. YVAssa
todetaan, ettd alueen kuivatukseen tehd&&n vain valttdméattomat ojat.
Valttdmattdmien ojien lukumdaara voi olla vaikka kuinka suuri, ilmaus on
erittdin epamaarainen.

YVAn mukaan, "Pohjaveden suojeluun kiinnitetdan erityistd huomiota
Uvan vedenottamon laheisyydessa tyoskennellessa. Lahimman
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tuulivoimalan alueen mahdolliset kaadot ja hulevesien kulku
suunnitellaan niin, ettd vedet ohjautuvat ensisijaisesti etelaan, ei
suoraan kaakkoon kohti vedenottamoa.”

Eli vain ensisijaisesti etelaan mutta toissijaisesti myds kaakkoon? Emme
hyvaksy tallaista suunnitelmaa, jossa on tarkoitus "ensisijaisesti” johtaa.

YVAssa todetaan, ettd ”alueen tuulivoimaloissa on rakenteellisia
ratkaisuja, jotka poikkeustilanteessa estavat oliyjen vuotamisen
maaperaan. Oljyissa tulisi suosia kasvipohjaisia biohajoavia 6ljyja.”

Tama ei ole riittava tae sille, ettd ymparistd ei pilaannu. Toiminnan
harjoittaja lupaa YVAssa suosituksen. Toiminnan harjoittaja on kuitenkin
myo6s todennut, etta saattaa myyda tuulivoimapuiston. Miten sen jalkeen
enda uutta omistajaa velvoitettaisiin, ettd se ei kaytd muita kuin
biohajoavia 0ljyja.

Myds tuulivoimaloiden lapojen jaénestoaineiden todellinen koostumus ja
ymparistovaikutus jaa arvoitukseksi.

Pieni-Paljakan hankealueelta ei ole laadittu vesistétulvan tulvakarttaa,
YVAssa kerrotaan ja tdma on yksi puutteista. lImastonmuutos tulisi ottaa
huomioon YVAssa nykyistd paremmin.

Sudet ja liikenne

Kuten muille pedoille, alue on sopiva myos susille. Susi on suojeltu elain.
Suden merkitys metséataloudelle on alettu vasta ymmartaa, silla sudet
syovat hirvieldimid, jotka puolestaan sydvat taimikoita. Sudella on
merkitys paitsi metsanomistajille myo6s vakuutusyhtidille, silla ne
poistavat hirvielaimia ympéarivuotisesti.

YVAssa on arvioitu, etta vaikutus liikenteelle olisi hankevaihtoehdoissa
VE1l ja VE2 vahadinen Kkielteinen. Arvio on vaara, silla petojen
karsiutuminen alueelta lisda likenneonnettomuuksien maaraa alueella.
VEO vaihtoehto on jaanyt arvioimatta kokonaan.

YVAn mukaan mahdollisesti hetkittdin, varsinkin erikoiskuljetusten
osalta, valtatien 22 liikenteen sujuvuus heikkenee. Suurempia
likenteellisia yhteisvaikutuksia aiheutuu Puolangantien (kantatie 78) ja
Uvantien (19205) osalta. Tiestd ei kesta suuria erikoiskuljetuksia,
eivatka Avit tietddksemme ole luvannut rahoittaa tieston parannuksia,
joten ennen kuin hanketta voisi toteuttaa, tulisi tiestdjen kunnostamiseen
varatut rahat olla olemassa.

Hanke vaarantaa asukkaiden liikenneturvallisuutta merkittavasti
rakennusaikana.

Alueella jo toimivien intressit

Maakuntaliitto on ollut huolissaan Kajaanin lentojen sailymisesta (mm.
Kainuun liiton maakuntajohtajan tviitti). Luontomatkailu on nahty



Liite 38 (77)

KAIELY/791/2021
3.2.2023

Kainuun valttina, joka turvaa lentoja. Noin kahden kilometrin paassa
tuulivoima-alueesta sijaitseva ja jo 90-luvun lopulta toiminut Nature Point
Paljakka perustaa liiketoimintansa keskieurooppalaisiin turisteihin. He
tulevat Kajaaniin lentamalla ja siité taksilla Puolangalle. Nature Point
Paljakka on huskysafari-tila ja heilla on islanninhevosia. Luontomatkailu
perustuu retkielamysten tarjoamiseen hiljaisessa ja rakentamattomassa
eramaassa. Turistit tulevat nimenomaan sen takia Suomen ja lentavat
Kainuuseen.

Jos maisema kaavoittajan toimesta muuttuu tuulivoimapuistoksi, jollaisia
keskieurooppalaiset saavat katsella kotiseuduillaankin, menetetaan se,
mitd muilla ei ole. Nature Point Paljakka on sanonut, ettd sen
liketoiminta lakkaa, mikali tuulivoimalat tulevat.

Myo6s YVAssa on todettu, ettd "Hankealueen laheisyydessa sijaitsee
luontomatkailuun painottuvaa elinkeinotoimintaa, joka on herkka
tuulivoimaloiden aiheuttamille vaikutuksille. Vaikutusten merkittavyys on
arvioitu vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 suureksi kielteiseksi.”

Alue on luontomatkailun  kehittdamisaluetta, ja  UKK-reitti
Kdngaskierroksineen kulkee suunnittelualueen lapi. Kaavoittajan tulisi
varautua siihen, ettd luontomatkailun kysynta ja merkitys korostuvat
tulevaisuudessa ja juuri tama alue yhdessé Hietavaaran ja Varsavaaran
kanssa olisi potentiaalista aluetta kehittda hiljaisen ja pimean
luontomatkailun tarpeisiin. My6s maakuntaliiton teettdama Elma-
loppuraportti tuli tahan lopputulokseen tamén kulmakunnan osalta.

Seuraavaksi ote Kainuun liiton luontomatkailun kehittamiseen liittyen:

https://kainuunliitto.fi/assets/uploads/2020/09/B7 -
Luontomatkailun kehittaminen maakuntakaavoituksessa.pdf

Matkailun vetovoimamerkinnalla mv on osoitettu maakunnan matkailu-
ja virkistystoiminnan kannalta merkittavimmaét aluekokonaisuudet. Niihin
sisaltyvat matkailukeskusten alueet ja niihin liittyvat virkistys-, suojelu- ja
muut alueet, joista on mahdollista kehittaa matkailu- ja virkistystoimintaa
palveleva laaja kokonaisuus. Kainuun maakuntakaavassa matkailun
vetovoima-alueiksi on merkitty OQulujarvi ymparistbineen, Kajaani—
Sotkamo Nuasjarven alue Hossan matkailualue seka Puolangan ja
Hyrynsalmen Paljakka-Ukkohallan matkailualueet ympaéristdineen.
Maakuntakaavassa osoitettuja matkailun vetovoima-alueita taydentavat
alueen ulkopuoliset kohteet ja palvelut.

Matkailun vetovoima-alueina osoitetaan matkailu- tai virkistysalueita,
joihin  kohdistuu  maakunnallisesti tai  seudullisesti tarkeita
alueidenkaytollisia kehittdmistarpeita. Alueen vetovoima rakentuu
monipuolisten matkailukeskusten lisdksi vetovoimaiseen luonnon- ja
kulttuuriymparist66n. Matkailun kehittdmisessa vetovoima-alueilla tulee
edistdd suojelualueverkoston ja arvokkaiden maisema-alueiden
ekologisesti kestavaa hyddyntamistd. Metsien kaytdssa tulee ottaa
huomioon matkailuelinkeino matkailukohteiden l&hialueilla.
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Eli Paljakan alue on matkailun vetovoima-alueella. Metsien kaytdssa
tulee ottaa huomioon matkailuelinkeino matkailukohteiden l&hialueilla.
Kaavoittajalla on velvollisuus ottaa tAma huomioon.

Muun muassa Juuassa ja Koillis-Savossa on jo heratty pimean
matkailun tuotteistamiseen EU-rahoituksella. Alueella on herannyt toive
Vaara-Kainuun taidekansallispuiston saamisesta alueelle. Kaavoittajan
tulisi ottaa tdma huomioon, asiaa ei ole huomioitu YVA-prosessissa
lainkaan.

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/lukijan-mielipide-vaara-
kainuun-taidekansallispuisto-vastaisi-moneen-tarpeeseen-271826525/

YVAssa on todettu: "Hankkeen vaikutusten merkittévyys elinoloihin ja
viihtyvyyteen arvioitin molemmissa vaihtoehdoissa (VE1l ja VEZ2)
kohtalaiseksi kielteiseksi. Merkittavin ja laajimmalle ulottuva muutos
aiheutuu maisemassa, josta paikalliset ovat asukaskyselyssa ja
annetuissa mielipiteissa esittdneet huolensa. My6s virkistyskayton
vaikutusten arvioinnin kohdalla hankkeen aiheuttama maisemallinen
muutos korostuu. Vaikutukset virkistyskayttoon arvioidaan molemmissa
vaihtoehdoissa merkittavyydeltdén suureksi kielteiseksi.”

Huoli-sana on liian lieva ilmaus kuvaamaan sita hatad, mika asukkailla
on sekd asumiseen etta virkistyskayttoon liittyvista muutoksista.

Asukaskyselyista toteamme, etta niitda ei tehty riittavasti ja osa
asukkaista ja mokkilaisista on jaadnyt kokonaan osallistamatta ja
kuulematta. Hankesuunnittelijan olisi tullut jalkautua haastattelemaan,
koska kaikki eivat voi kayttaa tietokoneita. Myos kaukana asuvat
mokkildiset ovat saaneet vaihtelevasti tietoa hankkeesta.

Vastoin DNSH-periaatetta

Vihrean siirtyméan hankkeet eivat saa aiheuttaa merkittavaa haittaa
muulle luonnolle ja lisata luontokatoa. Tdsséd hankkeessa luontokato
lisddntyy paitsi uhanalaisten eldinten haviamisen ja elintilan
kutistumisen osalta myds siksi, ettd alueelta tuli poistumaan niin paljon
metsdad metsatalouskaytosta tuulimyllyjen, huoltoteiden ja siirtolinjan
vuoksi. Myos vesistdjen pilaantuminen tai sen riski on vastoin DNSH-
periaatteita (Ei merkittavaa haittaa -periaate).

Hanke on myds vastoin kaikkia kestavyyden kriteereja.

e Ekologisesti: luontoarvot heikkenevat

e Kulttuurisesti: ei ota huomioon alueen historiaa, ja metsanhoitoon,
luonnossa liikkkumiseen ja erailyyn liittyvaa kulttuuria ja perinnetta

e Sosiaalisesti: ei ota huomioon naapureiden intresseja, kaikki
lahiasukkaat ja mokkildiset eivéat ole saaneet aantaan kuuluviin,
hanketoimija Prokon ei ole tullut pyynnésta huolimatta tutustumaan
l&hialueen muuhun yritystoimintaan
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e Taloudellisesti: petojen ajaminen pois alueelta lisaa taimituhoja ja
hirvielainkantoja, miké edelleen lisaa hirvielainten aiheuttamien
kolarien mé&éaraa ja nakyy vakuutusyhtididen maksamina maksuina.
Tuulivoimahanke vie myds edellytykset hiljaiseen ja pimeé&éan
keskittyvan luontomatkailutoiminnan kehittamiselta alueella.

11 Metsakato

Tuulivoimaloiden rakentamisella on maa- ja metsatalouteen
merkittavyydeltaan keskisuuri kielteinen vaikutus, YVAssa todetaan.

Metsédpinta-ala vahenee tuulivoimapuiston hankealueeseen nahden
vahaisesti, mutta pinta-alallisesti kuitenkin merkittavasti.

Metsépinta-alan vdheneminen vaikuttaa hiilensidontaan, ja yhdistettyna
maaperasta tuulivoimaloiden ja siirtolinjan rakennustdiden aikana
vapautuvaan hiileen, ilmastonmuutoksen hidastamisen tavoitteet eivat
tayty. Tuulivoimaloita tulee rakentaa etupadssa alueille, joissa niiden
tieltd ei tarvitse kaataa metsaa.

12 Valtakunnallisesti arvokas maisema-alue

Kaavoittajan tulee ottaa huomioon valtakunnallisesti arvokkaat
maisema-alueet. Ne ovat maaseutumme edustavimpia
kulttuurimaisemia, joiden arvo perustuu monimuotoiseen
kulttuurivaikutteiseen luontoon, hoidettuun vilielymaisemaan ja
perinteiseen rakennuskantaan.

"Maankayttd- ja rakennuslain (132/1999, MRL) valtakunnalliset
alueidenkayttdtavoitteet (VAT) edellyttavat, etta valtakunnallisesti
arvokkaiden  kulttuuriymparistéjen ja  luonnonperinnén  arvojen
turvaamisesta huolehditaan. Tama on maankayttd- ja rakennuslain
(MRL) 24 8&n mukaan otettava huomioon valtion viranomaisten
toiminnassa, maakunnan suunnittelussa ja muussa alueidenkayton
suunnittelussa.”

Tuulivoima-alueen vélittbmassa laheisyydessa on Latvan kyld, jonne
300 metria korkeat tuulivoimalat tulisivat ndkymé&én - ja kuulumaan -
tulee kaavoituksessa huomioida.

Tassa lista alueista, jotka kaavoittajan taytyy huomioida, sijalla 147 on
Kainuun vaarakylat / Puolanka. Valtakunnallisesti arvokkaat maisema-
alueet (VAMA 2021):

https://www.ymparisto.fi/download/VAMA 2021 alueluettelo ja kartta
FI SVpdf/%7B571BCF68-A754-4C8E-991B-
FF95F37EE060%7D/171084

YVAssa todetaan, ettd vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset
maisemaan ja kulttuuriymparistdon ovat merkittdvyydeltdan enintaan
erittdin suuria kielteisia.
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Suomessa ollaan herdamassa valtionkin tasolla maisemien
katoamiseen ja Ymparistoministerio selvittdd parasta aikaa maisemien
merkitystd. Maisemaobservatorion nakodkantoja suosituksia tulisi
kuunnella, ennen kuin kunnat kaavoittavat Kainuun vaarat
tuulivoimaloille Rambollin toimesta:

https://www.aalto.fi/fi/uutiset/maisemaobservatorio-selvitti-
maisemasuunnittelun-tilaa-suomessa

14 Vaikutus ihmisten terveyteen

Hankkeesta syntyvien terveysvaikutusten merkittdvyys on arvioitu
vaihtoehtojen VEL1 ja VE2 osalta vahaisiksi kielteisiksi.

YVAssa ei ole otettu huomioon sitd, ettéd jo hankkeen suunnitteluaika on
vaikuttanut ihmisten terveyteen.

Ihmiset pelkdavat, ettd he menettavat puhtaan juomavetensd, puhtaat
kalajarvensa ja -jokensa, eramaiseen Iluontoon perustuvan
matkailuelinkeinonsa. Moni pelkaa, etta tuulivoimalateollisuusalueiden
rynnistys alueelle muuttaa alueen luonnetta niin, etta kiinteistéjen arvo
laskee. 300 metrin korkuiset tuulivoimalat korkeilla vaaroilla nékyvat - ja
kuuluvat kauas, eikd sellaisista ole viela kokemusta Suomessa.
Tilannetta ei siten voi verrata nyt olemassa oleviin.

Tiedetdén, kuinka stressi lisda vakavia sairauksia. Stressaava tilanne on
kestanyt alueella jo pitkdan aiheuttaen jopa sydanoireita, verenpainetta
ja mielialan madaltumista ihmisill&.

Tilanteen  jatkuessa ongelmat kasvavat. Kainuun  uuden
hyvinvointialueen tulisi pikaisesti tarttua asiaan ja alkaa selvittaa
asukkaiden ja paikallisten sekd myds loma-asukkaiden kokemusta
hankkeen vaikutuksista terveyden tilaan.

Nama kustannukset yhdistettynd virkistyskayton vahentymiseen ja
tietokoneella  istuttujen  tuntien maardan  tulevat  ndkyma&an
kansanterveydessa ja sitd myo6ten kunnan kukkarossa pidemmalla
aikavalilla. Toivomme, ettd kaavoittaja ja Puolangan ja Ristijarven kunnat
sekd ELY-keskuksen asiantuntijat ottavat myds ndma seikat - kaikkien
edelld luettelemiemme lisaksi - huomioon. Tuulivoimarakentaminen ei sovi
Pieni-Paljakkaan, kuten se ei sovi Hietavaaraan eikd Varsavaaraan.
Kaavoittajan tulee 16ytaa sopivat alueet sieltd, missa myllyt eivat aiheuta niin
paljon menetyksia paikallisille asukkaille, vapaa-ajanasukkaille, yrityksille ja

luonnolle.
Mielipide 4

Vaadimme Pieni-Paljakalle Puolangan ja Ristijarven kuntien alueelle
kaavoitettavan tuulivoimapuiston kaavan hylkdamistd. Perusteluna on
alueen sopimattomuus tuulivoiman kayttoon. YVA:ssa kannatamme VEO, eli
hanketta ei toteuteta.
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Perustelut

Maankayttd- ja rakennuslain 9 8:n mukaan kaavan tulee perustua riittaviin
tutkimuksiin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa on tarpeellisessa maérin
selvitettdva suunnitelman ja tarkasteltavien vaihtoehtojen toteuttamisen
ympaéristovaikutukset, mukaan lukien yhdyskuntataloudelliset, sosiaaliset,
kulttuuriset ja muut vaikutukset. Selvitykset on tehtava koko silta alueelta,
jolla kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia.

Yhteiskunta taloudellisia vaikutuksia ei ole otettu huomioon. Pieni
Paljakan alue on Kaihuun maakuntakaavassa ” Ekologiset yhteydet,
luontomatkailu ja hiljaiset alueet Kainuun aluekehityksessa ja maakunta-
kaavoituksessa” kartoitettu luontomatkailun kehittdmisalueeksi.

Luontomatkailu on matkailualan vetovoimaisin ala. Huomioitavaa on alan
kehitys ja nahda se ainakin 10 vuotta eteenpéain. Ns. Metlan alue on Suomen
lumisinta aluetta ja talla on suuri merkitys nyt ja eritoten tulevaisuudessa.
llmaston lampenemisen my6ta luonnon Ilumi katoaa ja sitd on
tulevaisuudessa ehka vain nailla korkeimmilla alueilla. Pieni Paljakan
tuulivoimapuisto on suunniteltu aivan lilan lahelle latuverkostoa (Paljakka-
Ukkohalla).

Luontomatkailuun erikoistunut yhtiomme Nature Point Paljakka Oy:n
tilannetta ei ole huomioitu. Kaikki koiravaljakkoreittimme ovat ns. Metlan
alueella, siis Pieni Paljakan alueen vieressa/ valitttmassa laheisyydessa.
My6s merkitty retkeilyreitti Kéngaskierros kulkee alueen vieressa ja
maastopyoréareitti alueella.

Puolangan kunta on Kuntastrategia 2022-2025 maininnut, etta kunta edistaa
matkailun ja luontomatkailun vastuullista kasvua rakentamalla reitistoja ja
osallistumalla matkailun kehittdmishankkeisiin. Jos luontomatkailua
halutaan vastuullisesti kehittaa, silloin ei voida tallaista tuulivoimahanketta
puoltaa juuri luontomatkailun kehittdmisalueelle.

Kdngaskierroksen reitistd, jonka valitttmaan laheisyyteen tuulivoimapuistoa
ollaan perustamassa, tulee vagjaamattdmasti karsimaan maisema-, nako-
ja meluhaitoista. Tama reitistd on yksi Kainuun hienoimpia. Pekka Helo
(tunnettu luontovalokuvaaja ja -kirjailija) tutustuessaan Kéngas kierrokseen
piti sitd jopa Kuusamon karhunkierrokseen verrattavana ja ehka vielda
parempana. Tuulivoimapuisto taman reitiston vieressa veisi kaikki
mahdollisuudet reitistén hyddyntadmiseen ja sen edelleen kehittdmiseen.

Sosiaalisia vaikutuksia ei ole juurikaan huomioitu.

- Latvan kylan asuinviihtyvyys tulee karsim&én ja Kkiinteistjen arvo
romahtaa. Tuulivoimala tulee vain 2,5 km p&&hén kylasta. Talot
sijaitsevat tuulivoimapuistoa vastapdatad harjulla ja osalla on suora
nakyvyys voimaloihin. Véalke- ja meluhaitat tulevat olemaan aivan liian
suuret. Maisema- ja meluhaittojen vaikutuksia kartoitettaessa ei ole
otettu huomioitu tarpeeksi alueen maaston vaihteluja.
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- Sosiaaliseen elamaan luonnossa liikkuminen ja metsastys ovat tarkeita.
Sitd miten tuulivoimapuiston rakentaminen ja toiminta vaikuttavat
metséstykseen, (erityisesti latvalinnuston metsastykseen) ei tule
osayleiskaavaluonnoksen muutoksessa selville. Alueelle tulee myos
paljon ulkopaikkakuntalaisia metsastajia, jotka tuovat tuloja Paljakan
alueelle. Tuulivoimapuisto tulee vaikeuttamaan metsastysta alueella.
Nama vaikutukset tulee ehdottomasti ottaa selville.

- Hankkeesta syntyvien terveysvaikutusten merkittdvyys on arvioitu
vaihtoehtojen VEL1 ja-VE2 osalta vahaisiksi kielteisiksi.

YVA:ssa ei ole otettu huomioon sita, ettd jo hankkeen suunnitteluaika on
vaikuttanut ihmisten terveyteen. lIhmiset pelkdavat, ettd he menettavat
puhtaan juomavetensd, puhtaat kalajarvensa ja -jokensa, eréamaiseen
luontoon perustuvan matkailuelinkeinonsa. Tama kaikki on aiheuttanut
stressia. Tiedetdén, kuinka stressi lisdd vakavia sairauksia. Stressaava
tilanne on kestanyt alueella jo pitkd&dn aiheuttaen jopa sydanoireita,
verenpainetta ja mielialan madaltumista ihmisilla. Tilanteen jatkuessa
ongelmat kasvavat. Kainuun uuden hyvinvointialueen tulisi pikaisesti tarttua
asiaan ja alkaa selvittdd asukkaiden ja paikallisten sekd myds loma-
asukkaiden kokemusta hankkeen vaikutuksista terveyden tilaan.

- Tuulivoimapuiston hyvaksyminen tarkoittaa Nature Point Paljakka Oy;n
toiminnan loppua. Toimintamme perustuu juuri luonnon hiljaisuuteen ja
luontoelamyksiin. Talomme on rakennettu 1960 ja ndin ollen talon
eristykset eivat ole riittavat pitadkseen tuulivoimalasta tulevat meluhaitat
sisétiloissa siedettavissa rajoissa.

Ulkomaalaisille vieraillemme revontulien/tahtitaivaan katselu on yksi loman
kohokohdista. Tatd varten olemme rakentaneet talomme paatyyn
nakoalatornin. Jos tuulivoimamyllyt pyorii 300 m korkeudessa n. 2,5 km
etaisyydelld, niin revontulien/tahtien katselu on mahdottomuus.

Koiravaljakkoreitit ovat ns. Metlan alueella ja osa reitistdstd on
tuulivoimaloiden laheisyydessd. Emme voi vaarantaa vieraita mahdollisille
vaaratilanteille, jotka voivat aiheutua voimaloiden siivista lentaville jaa- ja
lumipaakuille ja alueelle tuulimyllyista aiheutuville nékd- ja meluhaitoille.
Meidan vieraat tulevat kaikki ulkomailta, paaosin Keski-Euroopasta. Taalla
he haluavat nauttia luonnosta ja hiljaisuudesta. Koiravaljakkoretkien
jarjestaminen tuulivoimatehdasalueen vieressa on taysi mahdottomuus.

Toimintamme aikana Latvan kylassd kauttamme on tullut ainakin yli 2
miljoonan euron tulot ulkomailta Suomeen. Olemme tyoéllistaneet
perheemme ja osittain myds ulkopuolisia ty6ntekijoitd. Puolangan kunta saa
madollisia kiinteistbveroja kolmesta voimalasta ja Ristijarven kunta 6
voimalasta. Korvaako nama& ulkomailta tulevan rahan ja tydpaikkojen
menetykset?

- Alueelle on tulossa myos toinen matkailualan yritys (ent. Metlan
kiinteistd), jonka tarkoituksena on tarjota luontokokemuksia
ulkomaalaisille matkailijoille. TAméa tarkoittaa, ettd alue nahdaan mydos
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toisten  toimijoiden  mielestd  erittdin  mielenkiintoisena  ja
luontomatkailuun sopivana.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriperintéoén

Kainuun valtakunnallisesti ja maakunnallisesti arvokkaiden maisema-
alueiden paivitysinventoinnissa maakunnallisesti arvokkaista maisema-
alueista Latvan kyla sijaitsee 2,5 kilometrin paassa suunnitellusta Pieni
Paljakan tuulivoimapuiston alueesta. Metlan metsamaiseman
herkkyysluokituksen mukaan alue on herkkyysluokitukseltaan keskitason
alueita. Koska alueen metsdmaisema on keskitason herkk&& metsanhoidon
toimenpiteille, on todennakoéistd, ettd tuulivoimalat tulevat aiheuttamaan
merkittavid muutoksia maisemaan.

Olennaisena osana Kainuun kulttuurimaisemaan kuuluu “siniset"
vaaramaisemat, joka on myds Kainuun brandi. Vaarojen paalle sijoitetut 300
m korkeat tuulivoimalat pilaavat koko maiseman monen kymmenen
kilometrin séateella.

YVA:ssa todetaan, ettd vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset maisemaan
ja kulttuuriymparist6én ovat merkittavyydeltddn enintddn erittain suuria
kielteisia.

Maankaytto- ja rakennuslain suunnittelujérjestelmasséa kaavoituksen
tehtavana on sovittaa yhteen alueiden toteutunut ja suunniteltu maankaytto.
Kaavoituksessa selvitykset on taman mukaisesti tehtava silta alueelta, jolla
kaavalla voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia. Vaikutusten
arvioinnissa on otettava talléin huomioon myds kulloinkin kysymyksessa
olevan suunnittelualueen ulkopuolisten alueiden toteutunut ja suunniteltu
maankayttd. Tuulivoimahankkeissa taman on katsottava tarkoittavan
erityisesti siitd, ettd hankkeen vaikutuksien arvioinnissa on selvitettava ja
arvioitava myo6s hankkeen yhteisvaikutukset muiden tuulivoimahankkeiden
kanssa sikéli kuin se hankkeiden sijainti, laatu, laajuus ja suunnittelutilanne
huomioon ottaen on perusteltua ja mahdollista. Selvitysten riittavyyttd on
verrattava kaavan tarkoitukseen ja siihen, etta selvitysten perusteella
voidaan arvioida, tayttaakd kaavaratkaisu sille laissa asetetut
sisaltdvaatimukset.

Luonnonsuojelulain 65 8:n 1 momentin (1587/2009) mukaan, jos hanke tai
suunnitelma joko yksistaan tai tarkasteltuna yhdessa muiden hankkeiden ja
suunnitelmien  kanssa  todennakdisesti  merkittavasti  heikentaa
valtioneuvoston Natura 2000 -verkostoon ehdottaman tai verkostoon
siséllytetyn alueen niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on
siséllytetty tai on tarkoitus siséllyttda Natura 2000 -verkostoon, hankkeen
toteuttajan tai suunnitelman laatijan on asianmukaisella tavalla arvioitava
nama vaikutukset

Kaavan  vaikutusta  viereiseen, suunnittelualueen  valittbmassa
ldheisyydessa sijaitsevaan Natura 2000 -alue Sékkisenlatvansuo-
Jannesuo-Lamminsuo ja Peuravaara (FI1200055, SCI), joka on myds
kansallisesti arvokasta FINIBA—lintualuetta, ei ole otettu arvioinnissa
rittavalla tarkkuudella huomioon. Alueelle kohdistuvat yhteisvaikutuksia 5-7
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km etaisyydella olevan Lumivaaran tuulivoimapuiston (jo luvitettu) kanssa ei
ole huomioitu. Alue on erdmaata. Vélke- ja meluhaitat heikentavat eramaan
luonnon monimuotoisuutta. Lumivaaran tuulivoimapuisto sijaitsee 3,5 km ja
suunniteltu Pieni Paljakan tuulivoimala n. 2 km paassa Natura 2000-
alueesta. Naiden kahden tuulivoimapuiston yhteinen vaikutus tdhan Natura
2000 -alueeseen aiheuttaa mittavat haitat koko télle erityiselle alueelle.

Vaadimme, etta tuulivoimahankkeelle on tehtava myos Natura-arviointi (LSL
65 8)

Perustelut;

Tuulivoimarakentaminen voi vaikuttaa my6s muuhun luontoon ja lajistoon.
Elaimistévaikutuksia voi olla lintujen lisaksi mm. hankealueella tai sen
laheisyydessa esiintyviin luontodirektiivin mukaisiin eldinlajeihin seké niiden
lisaantymis- ja levahdyspaikkoihin, alueella esiintyviin suurpetoihin ja niiden
elinymparistdihin seké riistaeldimiin. Tuulivoimaloilla voi olla vaikutuksia
myo6s kasvilajeihin, sieniin ja jakaliin, jos suojellun tai arvokkaan lajin
esiintyma osuu voimalanrakennuspaikalle. Tuulivoimalat ja tuulipuistot
voivat vaikuttaa haitallisesti lajiston elinalaan, ekologisiin yhteyksiin seka
lajien elinvoimaisuuden sailymiseen. Tuulivoimarakentamisesta Vvoi
aiheutua haitallisia vaikutuksia my0s kokonaisille luontotyypeille.
Tuulivoimaloiden ldheisyydessa sijaitsevat luontotyypit voivat menettaa
pinta-alaa, jonka lisdksi rakentaminen voi vaikuttaa alueiden
ominaispiirteisiin ja heikentaa alueen lajiston suojelutasoa.

Vaikutuksia Paljakan luonnonpuistoon ja tuulivoima-alueen vieressa
sijaitsevaan Mustakummun (arvokas vanha metsd) ei ole myo6skaan
huomioitu riittavasti.

Maastollisesti Pieni-Paljakka tuulivoimapuiston alue on korkeimmillaan. 340
m merenpinnasta. Paikka ei ole sovelias korkeille tuulivoimaloille. Alue on
Suomen lumista. Parhaillaan lunta on jopa 1,5 m. Eli talvisin lunta, ja jaata
riittdd. Tama vaikeuttaa tuulivoimaloiden toimintaa ja nostaa voimaloiden
toimintakustannuksia (auraus, voimaloiden siipien sulatus jne). Onko
mielekasta yleensa tammaoiselle alueelle rakentaa voimaloita?

Esiselvitys ja alueen etsinta (tuulivoiman yleisopas)

Hanke pohjautuu yleensa esiselvitykseen, jonka avulla etsitdén tuulivoimalle
sopivaa sijoituskohdetta. Esiselvityksessa vertaillaan ensin muutaman
kiinnostavan kohteen tuulioloja, infrastruktuuria, maankaytt6a ja ymparistta
keskendanesimerkiksi ymparistd-, maankayttd- ja tuulianalyysien avulla.
Kun potentiaalisin alue on valittu, selvitetddn sen nykytila ja soveltuvuus
tuulivoimalle. Tama tehdd&én arvioimalla alustavasti projektin tekniset,
taloudelliset ja maankaytolliset toteutusedellytykset, usein erilaisten
selvitysten  pohjalta. Alueen valintaan vaikuttaa mm. alueen
kaavoitustilanne, alueen tuuliolosuhteet, alueen etaisyydet sdhkoverkkoon,
tieverkkoon ja asutukseen, alueen luontoarvot, alueen ilmailun rajoitukset
seka alueen maanomistajuus.
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- Prokon Wind Energy Finland Oy;n edustajan mukaan aloite tuulivoiman
perustamisesta tuli maanomistajalta. Onko tassé tapauksessa selvitetty
ennen projektin alkamista mm. alueella/alueen vieressa olevat koira-
valjakkoreitistd, Kéngaskierroksen vaellusreitistd, maastopydrareitistd?
Jos tallainen projekti laitetaan luontomatkailun kehittdmisalueelle, silloin
nama asiat on otettava ensimmaisend ehdottomasti selville.
Mielestamme esiselvitykset on tehty/ jos on yleensa tehty, erittdin
hatarasti.

- Onko otettu selville, etta esim. Nature Point Paljakka Oy;n toimintaan
kyseinen tuulivoimapuisto vaikuttaa erittdin  kielteisesti? Onko
tuulivoimayhtio valmis maksamaan korvaukset, jos yrityksemme joutuu
taman tuulivoimapuiston takia lopettamaan? Olemme mm. vuonna
2018/2019 investoineet yritykseemme yli 100 000 euroa (uusi katto,
maalampo ja pihasauna). Mita tapahtuu yrityksen vetokoirille ja islannin
hevosille?

- Téama tuulivoimahanke vaarantaa koko 25 vuotisen eldmantyémme.
Pyysimme Prokonin edustajaa tutustumaan meidan paikkaamme paikan
paalla. Tahan hanella ei ollut aikaa. Ainut neuvo mita Prokonin edustaja
on antanut; ’laittakaa koiravaljakkoreittinne muualle". Valitettavasti
meilla ei ole mahdollista siirtda reitteja muualle.

Haluamme viela tuoda esille Puolangan kunnan virheen, joka koskee
meidan  mielipiteemme tuulivoiman yleiskaavan osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa esilletuonnissa.

Puolangan kunnan OAS palauteraportissa ei ole mukana meidan
mielipidettd. Puolangan kunnan rakennustarkastajalta saadun tiedon
mukaan mielipiteemme on saapunut, mutta jaanyt epahuomiossa
toimittamatta eteenpain konsultille, joka on laatinut saapuneista mielipiteista
vastineet. Namé vastineet on Kkasitelty Puolangan kunnanhallituksen
kokouksessa 18.11.2022 § 105. jossa myos tehtiin paatos liittyen Pieni
Paljakan tuulivoimahankkeeseen. Samassa tilaisuudessa kunnan-
hallituksen jasenille toimitettiin kaavaluonnosvaiheen materiaali sisaltaen
mm. vastineet OAS palautteesta. N&ain ollen Puolangan kunnan hallituksen
jasenet eivat saaneet meidan mielipidetta lainkaan luettavaksi, samoin kuin
ei muutkaan kuntalaiset. Olimme laatineet mielipiteemme juuri heidan
kaikkien luettavaksi, koska Puolangan kunnassa ei olla juurikaan tietoisia
Nature Point Paljakka Oy:std ja tuulivoimahankkeen vaikutusta
yritykseemme.

Mielestdmme tdma on erittdin vakava virhe. Onhan kysymys koko meidan
elamasta ja toimeentulostamme. Tama virhe todistaa, milla kunnioituksella
ja arvostuksella yrittdjia ja asukkaitaan kohtaan Puolangan kunta on tassa
tuulivoimahankkeessa  mukana. Luottamuksemme  viranomaisten
toimintaan ja hankkeen oikeudenmukaisuuteen on mennyt.
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Mielipide 5

Vaadin Pieni-Paljakalle Puolangan ja Ristijarven kuntien alueelle
kaavoitettavan tuulivoimapuiston kaavan hylkdamista. Perusteluna on se,
ettd alue ei sovellu tuulivoiman kayttoon. YVAssa kannatan VEO eli etta
hanketta ei toteuteta.

Rambolin tekemat luonto/eldin selvitykset ei ole tehty kunnolla eika riittavan
pitkalla aikavalilla. Kahden péivan mittaisilla tutkimusretkella ei
yksinkertaisesti ole mahdollista selvittaa mité lajeja alueella elaa.

Palaute raportissa ei ole huomioitu lainkaan suurpetoja. Olin kirjoittanut, etta
alueella liikkuu suurpetoja (karhu, ilves, ahma) eika tahan otettu lainkaan
kantaa. Meilla paikallisila on vuosien kokemusta alueella liikkuvista
elaimista ja meidan mielipiteet/nédkemykset ohitetaan taysin. Erityisesti
suojeltava laji maakotka on nahty myds alueella useiden vuosien ajan. Itse
olen nahnyt myds maakotkan noin 1km Pieni-Paljakka alueelta. Teerien
soidinpaikka on aivan suunnitellun voimalan alueella. Ahmojen ja karhujen
jalkia nékee sédanndllisesti alueella.

Vaadin myds, etta esim. Lumivaaran tuulivoimaloiden yhteisvaikutus
tutkitaan Pieni-Paljakan kanssa. Voimalat ovat vain 5 km sateella toisistaan.
Miten tama kaikki vaikuttaa Paljakan luonnonpuistoon ja elaimiin.

Tallaiselle alueelle suunniteltu tuulivoima ei ole VIHREAA energiaa! Metsaa
hakataan tieltd, valtavan leveitd teita ja sahkdlinjoja rakennetaan tanne
eramaahan. Luonto pirstoutuu. Tuulivoimat kuuluvat sellaisille alueelle
missd ne eivat aiheuta lisda metsdkatoa ja tuhoa luonnolle ja elaimille.
Tuulivoimaloille sopivia alueita ovat esimerkiksi moottoriteiden varret,
teollisuusalueet, satamat, pellot jne.

Kainuun kulttuurimaisema tuhoutuu. Kainuun tarkein vetovoimatekija on
luonto ja ihmiset, jotka tdnne muuttavat tulevat juuri sen takia. Nyt koko
Kainuu suunnitellaan tayteen voimaloita ja valitettavasti paattajat eivat nayta
ymmartavan mitd kauheita seurauksia talla on.

Paljakan  luonnonpuiston ldhella  sijaitseva  suunnittelualue on
maakunnallisesti luontomatkailun kehittamisaluetta, ja taman tiedon
mukaan alueen nykyiset toimijat ovat alueella liiketoimintaansa kehitténeet
ja ihmiset mokkeja ostaneet.

Tuulivoiman kaavoittaminen alueelle on vastoin voimassa olevaa
maakuntakaavaa.

Pieni-Paljakka on yksinkertaisesti mahdollisimman huonoin paikka
tuulivoimaloille, myds senkin takia, ettda alue on Suomen lumisinta. On ihan
tavallista, ettd taalla on 1,5 metrid lunta vaarojen paalla. Tykkylumesta
aiheutuvat jaatyminen pitaisi my6s ottaa huomioon. Tulevaisuudessa lunta
tuleekin olemaan vain vaarojen paalla. Pieni-Paljakan korkein kohta on noin
340m merenpinnasta. Juurikin téllaisten korkeiden vaarojen paalla tulee
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olemaan lunta tulevaisuudessakin. Matkailun kannalta tdma on erittain
merkittava tekija.

Ja lopuksi haluan vield todeta, etta tuulivoimalat tuhoavat asuinalueeni
lisdksi elinkeinoni, joka perustuu luontoon, pimeyteen ja hiljaisuuteen.
Tahankaan palaute raportissa ei otettu mitaan kantaan.

Mielipide 6

Jos haluaa suojella luontoa, tuulipuiston rakentamiselle ei ole mitdan
perustetta.

Se on vain poliittinen asial
Luonnon tuhon on vihdoinkin saatava loppu!

Rambollin  huomautukset Pieni Paljakan tuulipuiston luonteesta ja
ymparistoystavallisyydestd ovat amatdorimaisia, jopa suorastaan
naurettavia eivatka millaén tavalla vastaa todellisuutta.

Entinen ns. Metlan alue, jossa on Suomen vanhin kuusimetsa ja vuonna
1956 perustettu luonnonpuisto, on yksi Suomen arvokkaimmista
luontokohteista.

Tuulipuiston rakentaminen valittdmaan laheisyyteen tuhoaisi elavan ja ehjan
elaimistdn ja kasviston lopullisesti!

Kuka ottaa taman vastuun?

Olen ohjannut ihmisia eri puolilta Eurooppaa naiden metsien lapi vuodesta
1997 lahtien. Tuskin kukaan on tutustunut paremmin Paljakan ympariston
luontoon.

Vaadin riippumatonta toimikuntaa, joka tutkii ammattimaisesti taman
luonnon arvon!

Taalla on mm. suuria metsalintupopulaatioita. Teeriparvet keraantyvat
talvella, jopa 100 sadan linnun ryhmissd. Mustakummun n&kdtornin
ymparilla olevilla kukkuloilla pesii useita riekkoja. My6s metsoilla on
soidinpaikkoja vaaran paalla. llveksen ja ahman jalkia nakyy sdanndllisesti.
Olemme pystyneet tarkkailemaan monia pdéllélajeja ja suurlinnustosta maa-
ja merikotkia.

Olen toiminut 25 vuoden aikana oppaana monille ammattivalokuvaajille,
toimittajille ja taiteilijoille. Talla alueella on paljon taidetta ja upeita luonto- ja
villielainkuvauspaikkoja.  Suuret ja  tunnetut sanomalehdet ja
aikakauslehdet, kuten Via Micheline, Le Monde, Paris Match ja Suomen
Luonto ovat julkaisseet artikkeleita téalta alueelta.

Pieni Paljakan tuulipuiston hyvaksyminen olisi tdmé&n ehjan luonnon loppu
ja siksi rikos luontoa vastaan!
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En voi kuvitella kenenk&an toimivan néain vastuuttomasti.

Tieddn myds rahan voiman, mutta jarjen ja inhimillisyyden ja luonnon
kunnioittamisen pitéisi voittaa.

Mielipide 7

Edelleen kannatan VEO ei rakenneta ollenkaan. Prokonin edustaja teams-
tilaisuudessa sanoi, ettei naitd voi rakentaa eteldén, kun siella on paljon
vastustusta. Kyselyn perusteella lahialueella enemmist6 oli vastaan, joten
toivottavasti alueen vaestta kunnioitetaan pienemmillakin paikkakunnilla.
Alueen pirstominen teollisuusalueen tyyppiseksi pilaa maiseman
vuosikymmeniksi. Luontoselvitykset olivat eldimiston kannalta hieman
koykaisia. Alueella on liikkunut susia ja pesinyt kuukkeleita seka
metsdkanalintuja.

Rambollin melumallinnoksessa oli puutteena ainakin se, ettd oma ja
naapurin saunamokki Humalajarven pohjoispuolella ei ollut merkitty
lomapaikaksi. Itsellani rakennus on rantasaunan rakennusluvalla aikoinaan
rakennettu (kiinteiston nimi ja rekisterinumero poistettu henkilttietosuojalain
nojalla) ja se on tummanharmaalla 35-40db alueella. joten se selke&sti tulee
hairitsemaan vapaa-ajan viettoa. Ja onko mahdollinen lopullinen malli viela
aanekkaampi? Lisaksi lomarakentaminen jatkossakin pitaa olla edelleen
mahdollista.

Kainuuseen on suunnitteilla runsaasti tuulivoimaloita ja Uvan kylankin
ympdrille joka puolelle. Josko yksi Kainuun korkeimmista vaara-alueista
jatettaisiin  koskemattomaksi? Mikali lupa kuitenkin mydnnetaan, tulisi
mastojen korkeutta rajoittaa selkeasti.

Liséksi Vaalan kunnan esimerkin mukaan mahdolliset siirtolinjat tulisi
asemakaavoittaa ja korvata maanomistajille reilulla korvauksella eika kuten
nykyaan kaytannossa ilmaiseksi.

Mielipide 8

Alla mielipiteeni Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen YVA-selostukseen,
jossa kannatan vaihtoehtoa VEO: Hanketta ei toteuteta.

YVA-selostuksen perusteella hankkeella ei ole riittavasti myonteisia
vaikutuksia alueelle. Tuulivoimahankkeiden kokonaisuudessa Pieni-
Paljakan hankkeen merkitys on havidvan pieni. Sen sijaan hankkeen
toteutuessa sen vaikutukset esim. matkailuyrittgjien elinkeinoon,
metséstykseen, metsatalouteen, luonnon monimuotoisuuteen, niin
paikallisen vaeston kuin loma-asukkaidenkin viihtyvyyteen ja terveyteen
ovat voittopuolisesti negatiivisia. Hankkeen negatiivisia vaikutuksia korostaa
hankkeen sijoittuminen Paljakan luonnonpuiston valittomaan laheisyyteen,
osittain luontomatkailun kehittamisalueelle (Kainuun maakuntakaava 2020).
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Alle 30 kilometrin sateella suunnitellusta Pieni-Paljakan puistosta on eri
vaiheissa, YVA-menettelyn alla, suunnittelussa ja rakenteilla, enintdan 62
tuulivoimalaa. (Pieni-Paljakan tuulivoimahanke ympaéristovaikutusten
arviointiohjelma, s.19)

18 voimalaa (enintdan 108-180 MW), Hietavaaran, Puolanka, Wpd Finland
Oy. YVA

21 voimalaa (enintdan 168 MW) Varsavaara, Paltamo, Prokon Wind Energy
Finland. YVA

6 voimalaa (enintddn 36 MW) Valkeisvaara, Paltamo, Solarwind Oy.

8 voimalaa (18-45 MW) Lumivaara, Hyrynsalmi, Energiequelle
Rakennustyot alkaen 2022.

9 tuulivoimalaa Lumivaara, Hyrynsalmi, Prokon Wind Energy Finland Oy.
Kaavoitettu ja luvitettu 2021

Naiden lisaksi 30 kilometrin sateella eriasteisia tuulivoimalasuunnitelmia on
yhteensd enintdédn 174 voimalalle. Suunniteltujen tuulivoimapuistojen
kokonaisuudessa Pieni-Paljakan merkitys on kooltaan ja teholtaan haviavan
pieni. Sijaintinsa vuoksi hankkeen vaikutukset ymparistoon olisivat kuitenkin
merkittavat.

Pieni-Paljakan suunniteltu tuulivoima-alue sijaitsee aivan Paljakan
luonnonpuiston valitttméassa laheisyydessd ja hankealue rajoittuu
luonnonpuiston ulkopuolelle jadvaan vanhaan, lahes Iluonnontilaiseen
kuusimetsaan. Useissa arviointiohjelmasta annetuissa mielipiteissa ja
lausunnoissa mainittiin eriasteisia kielteisia vaikutuksia alueen luontoon,
elinkeinomahdollisuuksien kehittymiseen, vaestdn virkistysmahdollisuuksiin
ja terveysvaikutuksiin.

Hankkeen toteutuminen tukahduttaisi matkailun, erityisesti luontomatkailun,
toimintaedellytykset alueella sukupolviksi eteenpéin. Hankkeella on myos
negatiivisia vaikutuksia vaeston virkistaytymismahdollisuuksiin, kuten
metséastykseen, marjastukseen, sienestykseen ja luonnossa kulkemiseen.

Tuulivoimaloiden elinkaaren aikana vaeston terveysvaikutuksiin vaikuttavat
melu, valke, tarina, polyaminen sekad lisaantynyt liikenne. Hankkeen
mahdolliset psyykkiset vaikutukset tulevat ilmi mm. huolena kotimaiseman
pilaantumisesta, oman elinkeinon menettamisesta, etenevasta
luontokadosta, kiinteistbjen arvon romahtamisesta seka perinteisten
virkistysmahdollisuuksien kaventumisesta alueella. My6s yhteiséllisyyden
heikkeneminen véeston jakautuessa hanketta puoltaviin ja vastustaviin
tahoihin voi heikentda hyvinvointia alueella.

YVA-menettelyn tavoitteena on edistdd hankkeen kannalta merkittavien
ymparistovaikutusten tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista
suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla lisatd kansalaisten
tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. Osallistumismahdollisuuksien
on oltava aitoja, ja esitetyn tiedon ymmarrettavaa, jotta mahdollisuus
vaikuttaa olisi todellinen. Pieni-Paljakan arviointiselostukseen ei ole liitetty
asukaskyselya eika sen saatekirjettd. Asukaskyselyn vastaamiseen on alun
perin annettu aikaa aivan lilan vahan, 2vkoa sisaltden postin kuljetukseen
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kuluva aika. Asukaskyselyssa hankevaihtoehtona ei ilmeisesti esitetty
vaihtoehtoa VEO: Hanketta ei toteuteta, mutta avovastauksissa 17 %
vastanneista vastasi vaihtoehdon VEO (hankkeen toteuttamatta jattaminen)
olevan paras vaihtoehdoista.

Ajassamme energiasiirtyman edistaminen on Kkriittisen téarkeda ja siina
tuulivoimallakin on osansa. Energiasiirtymaa tulee edistda YK:n kestavan
kehityksen tavoiteohjelman mukaisesti eivatkd hankkeet, joilla tavoitellaan
uusiutuvan energian lisddmistd saa vaarantaa kansainvdlisten ilmasto- ja
biodiversiteettisopimusten tavoitteita. Energiasiirtyman toteuttamisessa on
punnittava tarkoin tuulivoimasuunnitelmien kokonaisuutta ja sijoittelua eika
uusiutuvan energian lisddminen ei saa johtaa luontokadon lisdantymiseen.
Pieni-Paljakan tuulivoimahanke sijoittuu luontoarvoiltaan lilan herkalle ja
merkittévalle alueelle, jotta sen toteuttaminen edes energiasiirtyman
nimissa olisi kannatettavaa.

Mielipide 9

Pieni-Paljakan alueelle ei voi rakentaa teollisen kokoluokan tuulivoimaa.
YVA-menettely ja alueen osayleiskaavoitus tulee keskeyttaa.

Perusteet lausunnolle:

Aluetta ei ole osoitettu voimassa olevassa tuulivoimamaakuntakaavassa
tuulivoimalle soveltuvaksi, vaan se on osoitettu matkailun vetovoima-
alueeksi ja luontomatkailun kehittamisalueeksi.

YVA arviointiselostuksessa on todella puutteelliset luontoarvoselvitykset
esimerkiksi suurpetojen, petolintujen ja raakun osalta.

YVA arviointiselostuksessa ei ole hyodnteiskartoitusta alueelta, eika ole
arvioitu tuulivoimaloiden vaikutuksia hyonteisiin.

Asukaskyselyssakin tulee esille, ettd suurin osa ihmisistd vastustaa
tuulivoimaa Pieni-Paljakan alueelle.

YVA arviointiselostuksesta ei riittavasti ilmene tuulivoimaloiden mahdolliset
vaikutukset alueen ja sen ympariston nykytilaiseen asutukseen ja
elinkeinoihin.

YVA laista pykéla 6. Viranomaisten yhteisty6

Valtion ja kuntien viranomaisten seka maakunnan liiton on oltava keskenaan
yhteistydssa ympadristbvaikutusten arviointimenettelyn toteuttamiseksi ja
sovittamiseksi hanketta koskevien muiden lakien mukaisiin menettelyihin.
Taman toteutuminen ei kay ilmi arviointiselostuksesta.

Ramboll ei ole YVA laissa maédritellyn osaamisen omaava toimija, etenk&an
luontoarvojen kartoituksen ja arvioinnin osalta. Asiasta on hallinto-oikeuden
paatos.
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Hanketoimija ei ole osoittanut tuulivoimahankkeelle yksiselitteista, saatikka
varmaa, mahdollisuutta sdhkonsiirrosta. YVA selostuksesta ei ilmene kenen
vastuulla ja kulurakenteena olisi sahkonsiirtomahdollisuuden jarjestaminen.
Suomessa odottaa jo nyt aivan lilan suuri maara rakennettuja tuulivoimaloita
sahkonsiirtomahdollisuutta.  Sahkonsiirron aiheuttaman hiilinieluaukon
suuruus ei ilmene arviointiselostuksesta.

Alueen lumisuutta, tallakin hetkella Suomen lumisin alue, ei ole huomioitu
arviointiselostuksessa. Melu kantautuu lumipeitteisena  aikana
voimakkaampana. Tykkylumi ja jaatyminen kasvattaa tuulivoimalan
aanenvoimakkuutta.

Kainuun ELY ei ole YVA-prosessin aikana toiminut yhteysviranomaiselta
laissa  vaaditulla tavalla.  Yhteysviranomainen on ilmoittanut
yleisétilaisuuteen etaosallistumismahdollisuuden. Kainuun ELY on ollut
edesauttamassa ja hyvaksymdassa etayhteydella osallistuvilta &énen ja
kuvankaytdn evaamisen. limoitettu etdosallistumismahdollisuus on ollut vain
chat kenttdan kirjottamismahdollisuus, vaikka ilmoituksessa on annettu
ymmartaa normaali etdosallistumismahdollisuus. Chat kenttaan kirjoitettuja
kommentointeja on jatetty ottamatta tilaisuudessa esille. YVA lain mukainen
osallistaminen ei ole toteutunut.

On ilmeista, ettd kaikki ensimmadisen lausunto- ja mielipidekuulemisen
palautteet eivat ole paatyneet YVA prosessiin mukaan.

Kainuun ELY:ll& ei ole edellytyksia antaa asiasta yhteysviranomaisen
perusteltua paatelmdd omasta toiminnastaankin johtuen. YVA lain
edellytyksia ei ole toteutettu.

Mielipide 10

Kainuun tuulivoimamaakuntakaava 2030 mukaan:
"Tuulivoimarakentamista suunniteltaessa on otettava huomioon ko.
tuulivoimahankkeen seka eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset
erityisesti asutukseen, maisemaan, linnustoon, luonnon
monimuotoisuuteen ja kulttuuriperintddn seka pyrittava ehkéisemaan
haitallisia vaikutuksia...”

TORMANMAEN KYLAYHDISTYS RY joutuu vakavasti muistuttamaan ja

huomauttamaan etta:

1 on epaasiallista  taktikointia ja  vastoin osallistujien
yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa, ettd etayhteydella yleisétilaisuuteen
osallistuneilta mikrofoni suljettiin. limoituksen mukaan tilaisuuteen oli
mahdollista osallistua myds etdyhteyksin. Kun kunta on voimakkaasti
profiloitunut liputtamaan tuulivoiman ja tuulivoimayhtion puolesta, ELY:n
edustajan tulisi olla korostuneen tasapuolinen suhteessa muihin
osallistujiin ja asianosaisiin.



Liite 53 (77)

KAIELY/791/2021
3.2.2023

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/kolumni-sahkoa-siirtomaa-ajan-
hengessa-kainuusta-valvovatko-kiinteistoveroeuroja-hamuavat-kunnat-
kuntalaistensa-kaikkia-etuja-270408825/

Maakuntakaavan 2030 at-merkinnalla “osoitetaan aluerakenteen
kannalta keskeisid kyldalueita, joiden lahiympdrist6a voidaan pitaa
erityisen suotuisana virkistyksen, elinkeinojen ja asumisen kannalta...”
Puolangan Térmanmaki on Kainuun Maakuntakaava 2030:ssa
merkitty kaavamerkinnalla AT = elinvoimainen kyla, mik& pitaa
huomioida kaikessa suunnittelussa.

Térmanmaki on siis kainuulainen "kyla” niin perinteisen eli historiallisen
késityksen mukaan, mutta myos lainvoimaisen kaavan mukaan eli
juridisesti! Kainuussa kylarakenne on perinteisesti ollut verkkomainen
toisin kuin Lansi-Suomessa. Térmanmaen Kylayhdistyksen alueella on
asuinrakennuksia noin 200, samoin vakituisia asukkaita - vapaa-ajan
asuntoja noin 400, mika pitanee sisallaan ainakin tuhatkunta vapaa-ajan
asukasta. Tormanmaen kylaan on vanhastaan luettu kuuluvaksi myos
Kallion, Tulijarven, Karhumaen ja Ketokylan kyldkulmat, Paakanan
seutu, Heiluanjarvi ja Voipuanjarvi.

Noin 30 kilometrin séateella Tormanmaesta kaavaillaan yli
kymmenta tuulivoimalapuistoa, mika sisaltaa teollisen mittaluokan
voimaloita yli 300! Taméa lienee valtakunnallinenkin Kkarkitulos
tiheydessa.

Hankkeita onkin arvioitava ennen muuta KOKONAISVAIKUTUSTEN
kannalta, YVA-selostuksessa ei ole esitetty menetelmia, aineistoja ja
kriteereja, milla tavalla tdma kokonaisarviointi vaikutuksista mm.
luonnon pirstoutumiseen, luonnon monimuotoisuudelle, ihmisten
elinkeino- ja vapaa-ajan toiminnalle, asuntojen kayttlle ja arvolle,
pohjavesille, ilmastopaastoihin, kierratettdvédn ja ongelmajatteen
maaralle sekd melun maaralle tullaan suorittamaan.

Yksittaisia esimerkkeja kokonaisvaikutuksista:

1) Jos yksi voimala vaatii perustuksiin betonia noin 1 miljoonaa
kiloa (300 voimalaa — 300 milj. kg betonia + 70 000 tn
harjaterastd) Voimalan perustusten kayttdikd on n. 50 vuotta,
jonka jalkeen ne on purettava rgjayttamalla tai ne jatetédén
maahan, jolloin betoni-rautakorroosio turmelee pohjavedet.
Perustukset muuttavat maaperdgeologisesti jalusta-alueet
totaalisesti ja lopullisesti.

2) Rakentamisvaiheessa 300 voimalaa merkitsee alueelle 40 000 -
50 000 rekka- tai kuorma-autokuljetusta paastoineen ja
meluhaittoineen vuosikymmeniksi — niin pitkdksi venyvan
rakentamisten kuin purkamisten ajaksi. Talla on valtava
hairitseva vaikutus alueen luonnolle ja ihmisille!
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3) Roottorin lapoja joudutaan vaihtamaan, mutta tuulieroosio
irroittaa yhden voimalan roottorin lavoista vuodessa jopa
kymmenid kg muovin mikro- ja nanohiukkasia luontoon, mik&a
300 voimalan osalta jo 20 vuodessa merkitsisi satoja tuhansia
kg, mika siirtyisi veden, marjojen, kalan ja riistan kautta ihmisiin.

4) Nestemaisia kemiallisia aineita pisaroisi ja levidisi ymparistoon
300 voimalasta 20 vuodessa jo miljoonia litroja!

5) Saksalaisen tutkimuksen mukaan tuulimylly tappoi 2 kk:n
seuranta-ajalla 70 lepakkoa (vuodessa — 500, 300 voimalaa /
20v — 3 miljoonaa). Toisen tutkimuksen mukaan 75 %
petolinnuista katosi.

https://tekniikanmaailma.fi/tuuliturbiinit-tappavat-yllattavan-
paljon-lepakoita-saksalaiset-tutkijat-havaitsivat

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/yliopistotutkimus-
lepakot-valttelevat-tuulivoimaloita-267412125/

6) Tuulivoimanpuiston aanisaasteella, valkehtimisella, valoilla,
lapojen liikkeelld ja teiden seka perustusten ja s&hkdlinjojen
rakentamisella on suuri hdiritseva ja pirstova vaikutus
alueen elaimistéon ja luontoon. Alue pirstoutuu ja luonnon
monimuotoisuus laskee edelleen.

Vilkkuvat valot muuttavat myods yoOtaivaan nakyman
totaalisesti ja vaikuttavat yolla muuttavien lintujen suunnitusta.

Myds esim. metsdpeuran Rangifer tarandus fennicus levidminen
estyy vastoin kannanhoitosuunnitelmaa.

Metsdpeurojen lukumaaré Kainuussa on taantunut noin puoleen
2010-luvulla. Kannan hoitosuunnitelma esittdd toiveen, etta
Kainuun metsapeurapopulaatio 16ytaa Oulujarven lansipuolelta
Vaalan ja Utajarven soille edenneet Suomenselan metsapeurat.

"On vain kymmenistd kilometreistd kiinni, ettd Kainuun ja
Suomenseldn populaatioiden uloimmat yksilot kohtaavat ja
alkavat muodostaa yhteisia laumoja. Viela néin ei kuitenkaan ole
tiettavéasti kdynyt.”

https://www.suomenpeura.fi/fimetsapeura/levinneisyys.html

https://mmm.fi/documents/1410837/1516659/Metsdpeurakanna
n+hoitosuunitelma+9 2007/209f011e-61f9-43fb-b799-
7475c6675f76

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/tuulivoiman-
sijoittelussa-pitaa-huomioida-uhanalaiset-lajit-metsapeuralle-
maakuntakaavat-ovat-ratkaisevan-tarkeita-266696225/
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https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/tuulivoimaa-tarvitaan-
mutta-jyraavatko-myllyt-alleen-metsien-elaimet-nalkamaasta-
podcast-selvittaa-260274825/

Poronhoitoalueen ja Oulujarven valiset tuulivoimalapuisto-
hankkeet tulevat toteutuessaan sulkemaan lopullisesti
mahdollisuuden, ettd Kainuun ja Suomenseldn populaatiot
kohtaisivat Oulujarven ja poronhoitoalueen valisessa metsa- ja
suoalueilla. TAmé& voi olla kohtalokasta Suomen Peuran eli
Kainuun Petran elinmahdollisuuksilla, jotka ovat koko ajan
supistuneet metsien tehokaytdn seurauksena.

YVA-selostuksen luontoinventoinnit ja  -arvioinnit  ovat
rittamattomia. Ne on tehty paaosin kirjallisuuden perusteella ja
itse luonnossa on liikuttu jopa vaaraan vuodenaikaa. Talviunella
olevasta karhusta ei ole 16ytynyt lumijalkial? Taman kirjoittajakin
on Paljakan alueen tuntumassa tavannut kotkan ja suden.
Kestamétdn on myos vaite, ettei seudulla ole ahmoja. Ahma(t)
likkuvat niinkin lahella kuin Tormanmaessa ympari vuoden ja
kevattalvella niiden jaljet ovat yksi yleisimmista.

UVA:n kylan alueella esiintyy myos metsakauriita. Alueella
esiintyy myds uhanlaista metséariekkoa. Ei ole myd&skaan
asianmukaista, ettd Ely vapauttaa tuulivoimayhtitn
jokihelmisimpukkaa koskevista inventoinneista ilman
Luonnonvarakeskuksen lausuntoa.

Eramainen alue muuttuu luonteeltaan teolliseksi rakennetuksi.
Raskas liikenne lisdantyy paastdineen ja meluhaittoineen
vuosikymmeniksi — niin pitkéksi venyvan rakentamisten kuin
purkamisten ajaksi. Tama on taysin kestdmatontad niin
luonnon monimuotoisuuden, maiseman kuin alueella
asuvien ihmisten kannalta. Kainuun luonto ei kesta tatal Ei
ole mielta siind, etta ilmastoa pelastetaan tuhoamalla luontoa ja
sen monimuotoisuutta, - mik&d on vastoin esim. luonnon
monimuotoisuuden ja kestavan kayton strategiaa!

4 YVA-selostus ja KAAVA -suunnitelma aliarvioivat turvallisuusriskeja.

https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/uutiset/888353a7-706a-4862-
92ae-0de613a04650

Vengjd otti Saksan tuulivoimalat kyberhyotkkaysten kohteeksi —
Pahimmillaan yhteydet katkesivat 5800 voimalaan
Uusi Suomi 22.5.2022

Tuulivoimala romahti Pohjois-Ruotsin Skelleftedssa
24.11. 2020 https://areena.yle.fi/1-50696401
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Varsinkin matkailualueella talviaikaan liikkuvilla on todellinen riski
tapaturmiin putoavasta jaasta. Ja toisin kuin selostuksessa vaitetaan,
alijgéhtynyt jainen sade on hyvin yleinen alueella talviaikaan.

Vengjan mahdollisen aggression suhteen tuulivoimalat ovat erittain
haavoittuvaisia. Ne ovat helposti tuhottavissa ja sen suhteen varoalue
jokaisen 300 metrid korkean voimalan ymparilla tulisi olla hyvin laaja.
Tuulivoimalat haittaavat tai jopa estavat mobiiliverkon yhteyksia seka
my6s tvl-kanavan mahdollista hataliikennetta.

Voimaloita markkinoidaan mielikuvilla luontoystavallisyydesta ja
yhteiskunnallisesta valttdmattomyydesta. Tata hyddyntavat
kansainvaliset tuulivoimayhtitt. Ulkomaiset tuulivoimayhtiot ovat myos
nykyisessa kansainvalisessa tilanteessa merkittava turvallisuus-
poliittinen riski. Ne voivat paatyd taysin ulkomaisiin kasiin ja tuoda
alueelle myo6s venalaisen tai kiinalaisen toimijan! Lisaksi tuulimyllyjen
tarvittavan neodybiumin suhteen ollaan Kiinasta riippuvaisia — eika
kaivostoiminta alkuperaiskansojen alueilla ole eettista!

Perustuslain vastaisuus - 158 siséltdd omaisuuden suojan:

”Jokaisen omaisuus on turvattu.”

On tadysin ennakoitavissa, etta tuulivoimapuistojen vaikutusalueella
asuinrakennusten ja vapaa-ajan asuntojen jalleenmyyntiarvo ja
vakuusarvo romahtaa ja laskee vahintdankin useita kymmenia
prosentteja — lahimpand voimaloita kdytanndssa nollautunee. Etelan
tilannetta, jossa suuren kysynnan vuoksi on myyjan markkinat, ei voida
verrata Kainuun tilanteeseen, jossa suuren tarjonnan vuoksi on ostajan
markkinat. Kenenkaan ei tarvitse ostaa vapaa-ajan asuntoa, jonka
vieressa on tuulivoimala, koska vapaa-ajan asuntoja tarjolla paljon
muissakin ymparistdissa.

Nykyisten  vapaa-ajan  asuntojen  virkistyskayttdmahdollisuudet
leikkautuvat kuten myds (ranta)rakennusoikeudet. Kaikkiaan hanke
merkitsee valtavaa tulonsiirtoa ldhialueen kiinteistonomistajien
kustannuksella tuulivoimayhtiélle, kunnalle (verotulot) ja
muutamille maanomistajille (vuokratulot). Niin kaava- kuin YVA -
suunnitelmista puuttuu, miten tatd kompensoidaan vaikutusalueen
kiinteistbnomistajien enemmistélle.

Ely on &skettain edellyttanyt vahintaankin prosentuaalista arviota
kiinteistdjen hinnan leikkautumiselle!

Ks. vaikutuksesta kiinteistéjen hintaan
https://www.mdpi.com/2071-1050/13/12/6892/htm

Tama kaikki koskee myds Paljakan luontomatkailuun liittyviad
investointeja. Alueelta on tultu hakemaan hiljaisuutta ja
koskematonta luontoa. Alueen kiinnostavuus erityisesti
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ulkomaiden matkailijoiden néakékulmasta tulee romahtamaan. Myo6s
eraharrastukseen seka -matkailuun hankkeet vaikuttavat taannuttavasti.

Muu lainvastaisuus

Alueen tuulivoimahankkeet mukaan lukien Julkuvaara ovat lainvastaisia
mya0s:

Kuntalain suhteen (18 /1):

Kunta edistaa asukkaidensa hyvinvointia ja alueensa elinvoimaa seka
jarjestdada asukkailleen palvelut taloudellisesti, sosiaalisesti ja
ymparistéllisesti kestavalla tavalla.

Ympaéaristénsuojelulain suhteen:
lain tarkoituksena on (18 /1):

1) ehkaista ympariston pilaantumista ja sen vaaraa, ehkaista ja
vahentaa paastoja seka poistaa pilaantumisesta aiheutuvia
haittoja ja torjua ympaéristovahinkoja;

2) turvata terveellinen ja viihtyisa seka luonnontaloudellisesti
kestavda ja monimuotoinen ymparistd, tukea kestavaa
kehitysta seka torjua ilmastonmuutosta:

3) edistdd luonnonvarojen kestavaa kayttéa seka vahentda
jatteiden maaraa ja haitallisuutta ja ehkaista jatteista aiheutuvia
haitallisia vaikutuksia;

4) tehostaa ymparistta pilaavan toiminnan vaikutusten arviointia ja
huomioon ottamista kokonaisuutena; seka

5) parantaa kansalaisten mahdollisuuksia vaikuttaa ymparistoa
koskevaan paatoksentekoon.

laissa tarkoitetaan (58 /1):

1) paastdlla ihmisen toiminnasta aiheutuvaa aineen, energian,
melun, tarinan, sateilyn, valon, lammon tai hajun paastamista,
johtamista tai jattamistd yhdestd tai useammasta kohdasta
suoraan tai epasuorasti ilmaan, veteen tai maaperaan;

2) ympariston pilaantumisella sellaista paastoa, jonka seurauksena
aiheutuu joko yksin tai yhdess& muiden paastdjen kanssa:

a) terveyshaittaa,;
b) haittaa luonnolle ja sen toiminnaoille;

c) luonnonvarojen kayttdmisen estymista tai melkoista
vaikeutumista;

d) ympariston yleisen viihtyisyyden tai erityisten
kulttuuriarvojen vahentymista;

e) ymparistdn yleiseen virkistyskayttoon
soveltuvuuden vahentymisté;
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f) vahinkoatai haittaa omaisuudelle taikka sen kaytolle;
tai

g) muu ndaihin rinnastettava yleisen tai yksityisen edun
loukkaus;

3) ympaériston pilaantumisen vaaraa aiheuttavalla toiminnalla
laitoksen perustamista tai kayttamista seka siihen teknisesti ja
toiminnallisesti  kiintedsti liittyvaa toimintaa taikka alueen
kayttamista tai toiminnan jarjestamista siten, etta siitd saattaa
aiheutua ympaériston pilaantumista;

4) terveyshaitalla ihmisessd todettavaa sairautta, muuta
terveydenhairiota tai sellaisen tekijan tai olosuhteen esiintymista,
joka voi vahentaa vaestdn tai yksildn elinympaériston
terveellisyyttd; ...

Eldainsuojelulain suhteen:

Taman lain tarkoituksena on suojella eldimia parhaalla mahdollisella
tavalla karsimykselta, kivulta ja tuskalta (18)

Tatéa lakia sovelletaan kaikkiin elaimiin (28)

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/tuulivoimamaakuntakaavaa-
varten-tehdaan-viela-lisaselvityksia-muun-muassa-sudesta-
ekologisista-yhteyksista-ja-maisemasta-271667625/

Kokonaisharkinnan perusteella tuulivoimaloista on aiheutumassa
Tormanmaen alueella naapuruussuhdelain  mukaista kohtuutonta
rasitusta, joka edellyttda naapuruussuhdeperusteista ymparistdlupaa
seudun tuulivoimahankkeille.

https://www.kainuunsanomat.fi/artikkeli/tuulivoimasuunnitelmat-
jarkyttavat-tormanmaen-kylalla-kylayhdistys-aikoo-valittaa-loppuun-
asti-mutta-vastakaikua-se-ei-ole-viela-saanut-270721325/

Lopuksi. Kaiken edellda mainitun pohjalta Térmanmaen Kylayhdistys ry
pitad riittamattomana  Pikku-Paljakan  tuulivoimapuiston  YVA-
suunnitelmaa ja kaavaluonnoksen perusteita vastustaen alueen
kaavoitusta tuulivoimalapuistoksi ja kannattaa 0-vaihtoehtoa.

Mielipide 11
1 Yleista

1.1 Hankkeen kuvauksesta

Pieni-Paljakan tuulivoimahankkeen ymparistovaikutusten
arviointimenettelyn (YVA) tavoitteena on mahdollistaa tuulivoimahanke, joka
muodostuu mm. enimmillaén 9 tuulivoimalasta, niihin liittyvistd hankealueen
siséisista huoltoteistéa ja maakaapeleista. Voimaloiden napakorkeus olisi
enimmilladan 200 metrid, roottorin halkaisija 200 metrid, voimaloiden
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kokonaiskorkeus 300 metria ja yksikkéteho 6—10 MW. Tuulivoimapuiston
kokonaisteho olisi 18-90 MW. Tuulivoimapuisto on suunniteltu liitettavaksi
séhkonsiirtoverkkoon alueen lansipuolella (SVE1) tai alueen etelapuolella
(SVE2) n. 6 km hankealueesta. Hankealueen kokonaispinta-ala on noin 1
130 ha, josta Puolangan puolelle sijoittuu noin 360 ha ja Ristijarven puolelle
noin 770 ha.

Arvioitavat hankevaihtoehdot ovat VE1, jossa Puolangan ja Ristijarven
kuntien alueelle rakennetaan enintddn 9 tuulivoimalaa ja VE2, jossa
Ristijarven kunnan alueelle rakennetaan enintddn 6 tuulivoimalaa.
Tarkastelussa mainitaan myds vaihtoehto 0 (VEO) eli hankkeen
toteuttamatta jattaminen.

Sahkdnsiirron osalta arvioitavat vaihtoehdot ovat SVE1 ja SVE2, joista
edellinen on ensisijainen toteutusvaihtoehto. Siina johtokaytavan
kokonaisleveys olisi yhteensd noin 50 metrid. Vaihtoehdossa SVE2
johtokaytavan kokonaisleveys tulisi olemaan yhteenséa noin 65 metria.

1.2 Vaikutusalueesta

Selostuksen mukaan alle kahden kilometrin pddssa l&himmista
suunnitelluista tuulivoimaloista sijaitsee kaikkiaan seitseman
asuinrakennusta ja yhdeksan lomarakennusta ja alle 5 kilometrin paassa
[ahimmastd suunnitellusta tuulivoimalasta sijaitsee  yhteensa 95
asuinrakennusta ja 100 lomarakennusta.

Rakennukset sijoittuvat etenkin jarvien rannoille ja kylakeskuksiin, mm.
Latvalan, Paljakan ja Uvan kyliin. Tiheammin ja runsaammin
asuinrakennuksia todetaan sijaitsevan Ristijarven 3 keskustaajamassa noin
12,5 kilometrin etaisyydelld hankealueesta. Lahimmaét vakinaisen asutuksen
keskittymat sijoittuvat Uvan kylaan ja Paljakan matkailukeskukseen. Loma-
asutus sijoittuu jarvien rannoille ja Paljakan matkailukeskukseen.

Hankkeen vaikutusalue ulottuu laajalti luontomatkailun kannalta
merkittavalle alueelle. Osa hankealueen pohjoisosasta todetaan sijoittuvan
maakuntakaavaan  osoitetulle luontomatkailun kehittdmisalueelle.
Luontomatkailun  kehittdmisalueelle sijoittuu  myods Metsahallituksen
hallinnoima Paljakan luonnonpuisto. Ukkohallan ja Paljakan muodostamalla
yhteisella suojelu- ja retkeilyalueella todetaan vierailleen vuonna 2020 noin
36 600 kavijaa (Metsahallitus 2021).

Valtakunnallisessa maisemamaakuntajaossa hankealue sijoittuu Kainuun ja
Kuusamon vaaramaa - maisemamaakuntaan ja tarkemmin Kainuun
vaaraseutuun, jolle tyypillisiA ovat jylhdt vaaramaisemat. L&hin
maakunnallisesti arvokas maisema-alue Latvan kylamaisema sijaitsee
Puolangan kunnan alueella noin 2 km:n paasséa hankealueesta luoteeseen
Latvavaaran etelarinteella.

2 YVA-selostuksen tarkoituksesta

YVA-lain 19.2 §&:n mukaan arviointiselostuksen tulee siséltaa tarvittavat
tiedot hankkeesta, kuvaus ympariston nykytilasta, kuvaus hankkeen ja sen
kohtuullisten vaihtoehtojen todennékdisesti merkittavista



Liite 60 (77)

KAIELY/791/2021
3.2.2023

ymparistovaikutuksista,  niiden lieventdmisestd, seurannasta ja
vaihtoehtojen vertailusta, tiedot ymparistovaikutusten arviointimenettelyn
toteuttamisesta ja yleistajuinen yhteenveto. Arviointiselostuksen sisallosta
sdddetdaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Arviointiselostuksen
tulee tarjota tiedollinen perusta vuorovaikutukselle ja osallistumiselle seka
ns. perustellun pdatelman laatimiselle.

Ymparistdvaikutusten arviointimenettelyn keskeinen tarkoitus on selvittda
hankkeen eri vaihtoehtoja ja niistd aiheutuvia ymparistovaikutuksia seka
nain auttaa vahentamaan hankkeen haitallisia ymparistovaikutuksia
(KHO:2017:75). YVA-asetuksen (277/2017 3 8§ ja 4 8) mukaan
ympaéristovaikutusten arvioinnissa tulee esittaéd my0s tiedot arvioitavan
hankkeen liittymisestda muihin hankkeisiin.

Hankkeen ymparistdvaikutukset on selvitettdva arviointimenettelyssa
suunnittelun mahdollisimman varhaisessa vaiheessa hankkeen muu
valmistelu huomioon ottaen vaihtoehtojen ollessa viela avoinna (YVA-laki
15 8). YVA-direktiivin (2011/92/EU) 6 artiklan 4 kohdan mukaan "yleisolle,
jota asia 4 koskee, on annettava ajoissa ja tehokkaalla tavalla mahdollisuus
osallistua 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuinin ymparistoa koskeviin
paatoksentekomenettelyihin ja silla on téta tarkoitusta varten oltava oikeus
esittdd toimivaltaiselle viranomaiselle tai toimivaltaisille viranomaisille
huomautuksensa ja mielipiteensa, ennen kuin lupahakemuksesta
paatetadn, vaihtoehtojen ollessa vield avoinna.” Direktiivin johdannossa
(kohdat 18. ja 19.) korostetaan YVA-menettelyn yhteyttd Arhusin
sopimuksen takaaman osallistumisoikeuden toteutumiseen. Myds YVA-
direktiivid koskevassa Euroopan Unionin tuomioistuimen (jalj. EUT)
oikeuskaytannossa korostetaan aidon vuorovaikutuksen merkitysta, mikéa
edellyttdd kattavaa tietoa vaikutuksista ajoissa, ts. hankkeen eri
vaihtoehtojen avoinna ollessa (ks. esim. ratkaisu C-201/02, kohta 53).

YVA-lain 23.1 8:n mukaan yhteysviranomainen (ELY-keskus) tarkistaa
ympadristévaikutusten arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii
taman jalkeen perustellun paatelmansd hankkeen merkittavista
ymparistovaikutuksista. Perustellun paatelméan keskeisena sisaltona tulee
olla yhteysviranomaisen itsendaisten arvioiden esittaminen hankkeen
merkittavista ymparistdvaikutuksista arviointimenettelyssa tuotetun tiedon ja
viranomaisen omien tarkastelujen perusteella. Perustellussa paatelmassa
on tarpeen ottaa huomioon lupaharkinnan tietotarpeet ja tuoda myds esiin
arvioinnin epavarmuustekijat lupamenettelyn tarpeisiin. Nain ollen YVA:n
tulee muodostaa tiedollinen perusta perustellun paatelman laatimiselle.

3 YVA-selostuksesta

3.1 Arvioinnin rajauksesta

Selostuksen mukaan “ymparistOvaikutusten tarkastelualueen rajaus
pyritaan maarittamaéan ymparistdvaikutusten arvioinnin aikana niin laajaksi,
ettei merkittavia  ympaéristovaikutuksia voida olettaa ilmenevén
tarkasteltavan alueen ulkopuolella.” Katsomme, ettd em. tavoite ei ole
toteutunut.
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Luontovaikutusten (maa- ja kallioperd, pohja- ja pintavedet, kasvillisuus,
maaelaimistd, arvokkaat elinympéristot, linnusto) katsotaan rajoittuvan
ensisijaisesti voimaloiden rakennuspaikkoihin ja niiden lahiymparistoon,
noin 100 metrid tuulivoimaloiden rakennuspaikoista ja noin 50 metria
ulkoisen séhkdnsiirron voimajohdon molemmin puolin. Esitetyn rajauksen
perusteita ei kuitenkaan esitetd. Katsomme, ettd rajaus on ilmeisen
puutteellinen mm. pohja- ja pintavesien, maaelaimiston ja arvokkaiden
elinymparistdjen osalta. Selostuksesta ei kay ilmi, miten esimerkiksi kasitelty
maapera vaikuttaa pohja- ja pintavesiin esimerkiksi saan aari-ilmididen tai
onnettomuustilanteiden (tulipalot, 5 savukaasulaskeumat jne.) myo6ta.
Selostuksesta ei myodskdan kay ilmi em. etdisyyden riittavyys
elinympadristdjen ja maaelaimiston sailymisen edellytyksiin néhden. Alueen
linnustoa tarkastellaan kuitenkin laajemmassa mittakaavassa.

Maankaytbn ja kaavoituksen osalta vaikutusalue maaritellaan
l[&hiympaéristdineen noin kahden kilometrin séteeksi ja voimajohtoalue
lahiympadristdéineen noin 500 metrin sateeksi tuulivoimapuistoalueelta.
Tamankaan rajauksen perusteita ei kuitenkaan esiteta.

Lahimaisema-alueen katsotaan ulottuvan useimmiten noin 2-3 kilometrin
paahan. Tamankaan rajauksen perusteita ei esitetd. Rajaukset ovat
riittAmattomia mm. maisema- ja hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin
osalta.

Melu- ja valkevaikutuksia tarkastellaan “silla laajuudella, milla laskelmat
osoittavat hankkeella olevan kyseisia vaikutuksia. Yleisesti vaikutusalue on
alle kahden kilometrin sateella tuulivoimapuistosta.” Katsomme, ettd myds
em. vaikutusten ulottuvuus on maadritelty suppeasti, erityisesti voimaloiden
yhteisvaikutukset huomioon ottaen (ks. jaliempana meluvaikutuksista
todettua).

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioidaan keskittyvan noin kolmen
kilometrin etéisyydelle tuulivoimapuistoalueesta (esimerkiksi maisema-,
melu- ja valkevaikutukset). Rajaus ei suhteudu edella kuvattuihin rajauksiin
ja todennékadisiin vaikutuksiin (maisema, melu, vélke, jne.) nahden.

Katsomme, ettd tarkastelualueiden rajaukset ovat ep&djohdonmukaisia
suhteessa arvioitujen vaikutusten ulottuvuuteen.

3.2 Vaikutusarvioista

3.2.1 Maisema

Voimala-alue sijoittuu Mustakumpu ja Pieni-Paljakka -nimisille vaaroille.
Selostuksessa todetaan, ettd hankkeen vaikutusalueen sisélla sijaitsee
kohteita, joiden herkkyydet vaihtelevat véhéaisen ja erittdin suuren
herkkyyden valilla. Jarvimaisemilla todetaan olevan maisemallista arvoa
paikallisille ihmisille ja loma-asukkaille. Maisemavaikutuksen merkittavyys
jarvi- ja rantamaisemissa arvioidaan olevan suuri kielteinen. Muutos nakyy
arvioidussa kohteessa melko laajalle ja tuulivoimalat kohoavat 6 selkeé&sti
horisontin  ylapuolelle. Luonnonmaisemat, joilla on arvoa matkailun
nakokulmasta, ovat erityisen herkkia maisemanmuutokselle.
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Vaihtoehtojen VE1 ja VE2 vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparisté6n
on arvioitu merkittavyydeltdan enintdn erittain suuria kielteisia. llmaisu on
epamaarainen, mutta viitannee jopa erittain suuriin kielteisiin vaikutuksiin.

Selostuksessa todetaan, etta vaihtoehtojen vélille ei muodostunut eroja
maisemavaikutusten merkittdvyyden suhteen johtuen hankevaihtoehtojen
voimaloiden kokonaismaaran  pienesta  erosta,  tuulivoimaloiden
keskinaisesta ryhmittelysta ja tiettyjen luonto- ja kulttuurimatkailukohteiden
suuresta herkkyydesta. Tama lausuma osoittaa, etta vaihtoehtotarkastelu jai
puutteelliseksi. Vaikka maisemavaikutukset tunnistetaan
tuulivoimahankkeen keskeisiksi ja olennaisiksi vaikutuksiksi, arviointi ei
kuitenkaan sisélla maisemavaikutusten kannalta kohtuullista vaihtoehtoa.
Nain ollen vaihtoehtotarkastelun olisi tullut olla monipuolisempi ja
sisaltad vaihtoehtoja myds mm. voimaloiden kokoluokan, ryhmittelyn
ja kohdealueen herkkyyden osalta.

On myonteistd, ettd maisemavaikutusten merkittdvyys on arvioinnissa
todettu, vaikka kaytetyn ohjeistuksen vanhentuneisuudesta johtuen
vaikutusten merkittavyys ei nayttdydykaan koko mittakaavassaan. Tama
ilmenee mm. oheisesta maisema-arkkitehti MARK (maisema-arkkitehtuurin
lehtori, Aalto-yliopisto) Emilia Weckmanin 8.2.2023 paivatysta lausunnosta
(liite 1). Weckman toteaa lausunnossaan mm. seuraavaa:

”Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa
Tuulivoimaloiden  laaja-alaisimmat  ymparistbvaikutukset  ovat
visuaalisia. Tuulivoimalahankkeiden maisemavaikutusten arvioinnissa
viitataan usein Ympadristoministerién ohjeistukseen, joista viimeisin on
vuodelta 2016.* Voimaloiden ja rakentamisen mittakaava on kuitenkin
nopeasti muuttunut ja kéytdssa olevat ohjeistukset ovat vanhentuneita.
Maisemavaikutusten selvittdminen uudessa tilanteessa vaatii
arviointimenetelmien kehittamistd ja ohjeistuksien pdivittamista.
Voimaloiden kokoluokan ja samalla nékyvyyden kasvaminen seka
tuulivoimala-alueiden valisten etaisyyksien Iyheneminen tuottaa
tarpeen erityisesti yhteisvaikutusten arviointimenetelmien
kehittamiselle ja tuulivoimaloilta vapaiden alueiden maarittamiselle.

Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu - laajemmat
maisemavaikutukset

Vuoden 2016 jalkeen tuulivoimaloiden kokoluokka on kasvanut
merkittavasti (vuonna 2016 voimaloiden kokonaiskorkeus oli n.200 m,
nykydan tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on n.300 metria ja
yksikéiden tehot 6-10 MW). Rakennettavien tuulivoimaloiden ja my6s
ryhmien lukumaarén ja laajuuden mittakaavan kasvulla on useita
vaikutuksia. N&ita ovat laajemman pyorahdyspinta-alan ja sen myo6ta
mm. valkkeen lisdantyminen ja erityisesti nakyvyysalueiden
laajeneminen. Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu johtaa myds
voimala-alueiden laajenemiseen ja maisemavaikutukset voimaloiden
[&hiymparist66n ovat merkittdvampia.

Voimaloiden maaré ryhmissa ylittdd usein kymmenen yksikon, tdmén
myotda myds hankealueet ovat mittakaavaltaan laajoja.
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Voimalaryhmien véliset etdisyydet pienentyvat ja yhteisvaikutukset
nousevat merkittdvaan rooliin. Yhteisvaikutusten arviointiin tarvitaan
ajanmukaiset ohjeistukset.

Ohjeiden sijaan sitovat vaatimukset maisemaselvitysten
sisalloille

Maisemaselvitysten ja  vaikutusten arvioinnin  sisallon ja
kohdentamisen osalta Ymparistéministerion v. 2016 ohjeistuksessa
jatetddn varsin paljon varaa tapauskohtaiselle paatdksenteolle ja
vastuutetaan selvityksen tekijaa. Nykyinen YVA menettely, jossa
selvityksistd on vastuussa hankkeeseen ryhtyva, tuottaa yhdessa
vapauksia antavan ohjeistuksen kanssa valitettavan tilanteen, jolloin
vaikutusten arvioinnin objektiivisuus saattaa karsia. Arviointien laatua
on vaikea valvoa, mikali hanketta ja sen selvityksia arvioiva ei ole
maisema-asiantuntija.

Ohjeita tulisi paivittdd siten, ettd eri maankayton tai hankkeen
vaiheessa vaaditaan tietyt selvitykset, jotka on tarkasti ohjeistettu.
Muutoksen merkityksen tarkasteluun tulee tarjota matriisi, jota
kaytetaan kaikissa arvioinneissa. Talléin ne ovat yhteismitallisia ja
niiden laadun ja tulosten arviointi on mahdollista.

Erityisesti visuaalisia vaikutuksia tarkastelevan vyohykejaon kaytto
edellyttdd uusia paivitettyja selvityksia ja niiden pohjalta laadittuja
uusia valtakunnallisia ohjeita. Videomateriaalin kayttd vaikutusten
havainnollistamisessa tulisi olla perusvaatimus. Kaikissa teollisen
kokoluokan tuulivoimahankkeissa maisemavaikutuksia tulisi esitella ja
arvioida laadukkaiden videoiden avulla. My6s pimeassa nakyvat
vaikutukset tulee mallintaa.

Rakennusalueiden laajentuessa myo6s maisemavaikutukset
voimaloiden I&hiympéristoén ovat merkittavampia. L&hialueelle
kohdistuvia maisemavaikutuksia tulee arvioida nykyista tarkemmin.

Tuulivoimalarakentamiselta vapaiden alueiden maarittaminen on

tarpeen
Maisematyyppeihin perustuva suunnittelu nousee
tuulivoimarakentamisen mittakaavan vuoksi keskeiseksi

kysymykseksi, johon tulisi tarttua valtakunnallisella tasolla.
Sijoittamisen suunnittelun tulee tarjota aitoja vaihtoehtoja, jotka ottavat
huomioon maisemavaikutukset ja muutoksen merkityksen.

Tuulivoimaloiden mittakaava tuottaa tarpeen maarittaa koko maassa
voimalarakentamiselta vapaat alueet. Naitd voimalarakentamiselta
vapaita alueita tulisi olla tuulivoimarakentamista huonosti sietavéat
maisematyypit ja maiseman arvoalueet kuten valtakunnallisesti ja
alueellisesti arvokkaat ~ maisema-alueet, kansallismaisemat,
pienipiirteiset maisema-alueet, laajat jarvialueet, luontoarvoiltaan
merkittdvat maisemat, joilla on luontomatkailuun liitettyja arvoja.”

3.2.2 Melu ja vélke
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Selostuksessa todetaan, ettd melumallinnuksen mukaan kummassakaan
vaihtoehdossa 40 dB:n melutaso ei ylittyisi yhdenkdan Pieni-Paljakan
tuulivoima-alueella sijaitsevan loma- tai asuinrakennuksen osalta.
Meluvaikutusten arvioinnin epavarmuuksien todetaan liittyvan mm.
suunnitteluvaiheen  tarkkuuteen (voimaloiden tarkka sijainti seka
voimaloiden melup&éstot).

Katsomme, ettd meluvaikutusten arviointi ilman tietoa voimaloiden tarkasta
sijainnista ja melupdastoistd jaa epamadaaraiseksi. Melumallinnus on
nahdaksemme puutteellinen myés mm. seuraavin perustein:

Mallinnuksen sivulla 4 todetaan seuraavaa,

”Jotta tuulivoimalan paasto on IEC 61400-14 mukaisen luottamusvalin
sisélla, eli melupddstdarvo vastaa mallinnusohjeen 2/2014
vaatimuksen mukaista &anitehotason takuuarvoa (LWAd, declared
value), lisattin + 2 dB kokonaisepavarmuustaso (Uc), koska
epavarmuutta ei ole erikseen ilmoitettu. Myds pienitaajuisen melun
laskennan terssikaista-arvoihin on tehty + 2 dB lisdys, jolloin my6s
terssikaista-arvot vastaavat mallinnusohjeen mukaista
takuuarvomaarittelya. 2 dB on tavanomainen mittauksen
kokonaisepavarmuustaso (Uc).”

Mallinnuksen sivulla 5 todetaan puolestaan seuraavaa:

"Pienitaajuisen melun tarkastelu tehtiin soveltaen DSO 1284 mukaista
menetelmad YM:n ohjeen 2/2014 mukaisesti. Pienitaajuisen melun
ulko- ja sisdmeluntasoa (Leq) tarkasteltiin tuulivoimaloita l&hinna
sijaitsevan asuintalon kohdalla olevassa reseptoripisteessa.
Melupaastotietoina kaytettiin laitosmallin Nordex N163/5.X MW -
voimalaitoksesta kaytossa olevia 1/3-oktaavikaistatietoja valilta 20Hz
— 200 Hz laitoksen suurimmalle ilmoitetulle &anitehotasolle, johon on
lisatty + 2 dB epavarmuus. Rakennusten sisélle aiheutuvia
pientaajuisia melutasoja arvioitin  Turun ammattikorkeakoulun
tekemassa "The sound insulation of facades at frequencies 5— 5000
Hz, Keranen et. al.” tutkimuksessa esitettyjen pientalojen julkisivun
iimaaaneneristavyysarvojen avulla. Ko. tutkimuksen tulokset on
esitelty julkaisussa "Building and Environment 156 (2019) 12-20".”

Katsomme, etta edella viitattujen lausumien perusteella tuulivoimaloiden
rakennuksiin  synnyttaman pienitaajuisen melun tason arviointi on
melumallinnuksessa tehty liian alhaisia tuulivoimaloiden melupééstdarvoja
kayttaen. Kun tuulivoima-alueen melumallinnus tehddaén ennen alueen
rakentamista, tulee melumallinnus tuulivoimamelun mallinnusohjeistuksen
ja tuulivoimameluasetuksen mukaan tehda rakennettavan
tuulivoimalatyypin melupaaston takuuarvolla, jolloin mallinnustuloksessa on
95 %:n varmuus mahdolliseen rakentamisen jalkeiseen melupaaston
mittaamalla tapahtuvaan todentamiseen n&hden.

Tuulivoimalatyypin melupaaston takuuarvon kayttaminen
melumallinnuksessa ei kuitenkaan ota huomioon melumallinnuksen kaikkia
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epavarmuustekijoitd, vaan adnen etenemisen epavarmuus tulee huomioida
tuulivoimalatyypin melupdaston epavarmuuden lisdksi. Melumallinnus-
ohjeen (YM 2/2004) mukaan: “Melumallinnustarkastelu perustuu
tuulivoimaloiden melupddston  ylarajatarkasteluun. Suunniteltujen
tuulivoimaloiden melup&astolle kaytetddn valmistajan ilmoittamaa
takuuarvoa. Melupdaston takuuarvoon siséllytetdan koko laskennan
epavarmuus, jolloin aanen etenemislaskennassa voidaan kayttaa
standardiin 1ISO 9613-2 perustuvia vakioituja etenemiseen liittyvid saa- ja
ymparistdolosuhdearvoja.” Voimalatyypin melupaastdén takuuarvon liséksi
melumallinnuksessa kaytettavassa melupaaston “takuuarvossa” on siis
huomioitava myés mallinnusmenetelman epavarmuus.

Myd6s melulle altistuvien kohteiden sisatiloihin etenevaan, tuulivoimalatyypin
pienitaajuiseen (20 — 200 Hz) melupaastdon todetaan melumallinnuksessa
tehdyn + 2dB:n korjaus "takuuarvon” saamiseksi. Katsomme, etta tama ei
kuitenkaan ole riittdvan suuri korjaus pienitaajuisen melun takuuarvon
saamisesi. Esimerkiksi yleisimmin koneiden ja laitteiden melupaaston
maaritykseen kaytetyssa standardissa SO 3744:2010(E) ilmoitetaan
taajuusalueella 100 — 160 Hz mittausten uusittavuuden keskihajonnaksi 3,0
dB ja kun varmuusluvuksi halutaan tuulivoimalan melupéastolta edellytetty
95 %:n varmuus, tulee epavarmuudeksi 1,65 x 3,0 dB = 4,95 dB. Alle 100
Hz:n taajuuksille ei ISO 3744:2010(E) standardissa anneta epavarmuuksia
lainkaan, joten on selvaa, etté alle 100 Hz:n taajuuksilla 95 %:n varmuus
tuulivoimalatyypin melupaastossa edellyttaisi vahintdédn + 5 dB:n lisaysta
keskiaanitasoon, todennakoéisimmin lisdyksen pitéisi olla vield olennaisesti
suurempi, luokkaa 7-8 dB.

Kun otetaan huomioon mallinnuksessa kaytetty, vain + 2 dB:n suuruinen
lisdys myf6s pienitaajuisen sisamelun laskennassa, on erittain
todennakdistd, ettd tuulivoima-alueen toiminnan aikaiset pienitaajuisen
melun tasot tuulivoimaloiden melulle altistuvien rakennusten sisatiloissa
tulisivat olemaan olennaisesti korkeammat ja aiheuttamaan merkittavaa
meluhaittaa erityisesti nukkumiseen kaytettavissa tiloissa. Varaamme
mahdollisuuden tédydentaa edella todettua asiantuntijalausunnolla.
Melumallinnuksessa ei ole otettu my6skaan huomioon voimaloiden valista
etaisyyttd, joka osaltaan vaikuttaa melun syntyyn. Varaamme
mahdollisuuden taydentaa mielipidettdmme talta osin
asiantuntijalausunnolla.

YVA-selostuksen mukaan rakennusten sisélle aiheutuvia pienitaajuisia
melutasoja arvioitiin Turun ammattikorkeakoulun tekemassa "The sound
insulation of facades at frequencies 5-5000 Hz, Keranen et. al.”
tutkimuksessa esitettyjen pientalojen julkisivun ilma&éneneristavyysarvojen
avulla.

Tulokset osoittavat, ettd ympadriston rakennusten kohdalla normaalia
rakentamistapaa vastaava ilmadaneneristys riittd vaimentamaan
tuulivoimalaitosten pienitaajuisen melun toimenpiderajojen alle. Ko.
tutkimuksessa todetaan merkittavaa eroa rakennusten aanieristavyydessa
matalilla taajuuksilla riippuen rakennustavasta. YVA-selvityksessa ei kay
ilmi onko vaikutusalueen rakennuskannan ikaa ja rakennustapaa selvitetty
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mukaan lukien ilmanvaihtoa, jonka ollessa painovoimaista etenkin
keséaikaan rakennuksissa on usein tuuletusikkunat auki (tdma tilanne
toteutuu esimerkiksi mielipiteen esittgjien loma-asunnoilla).

https://www.euronoise2018.eu/docs/papers/259 Euronoise2018.pdf
Silmamaaraisesti voidaan todeta noin 25 dB:n ero 50 Hz:n taajuudella
vaimennuksessa eniten ja vahiten vaimentavan rakennuksen valilla. Tama
jos mika on todella merkittava epavarmuustekija.

70 ’;Hjn
60

R’ 4 [dB]
T
<

30 X —
20
C
10 -
() | Jme Dy S gm e e e mw) jm gmmy e U jme lmmr mam (Sm EEms (R |
B S S | 2
2L 288F8 &8
- N N N 0N O = O
N o0 n

Frequency [Hz]
—O—min =——R’g —O—max

Figure 3. The minimum, the maximum, and the 84%
percentile level of R 'ss, R', measured for the 26 fagades.

Puolanka on Suomen runsaslumisimpia kuntia, ja joka talvi Paljakan
vaaroille muodostuu raskasta tykkylunta. Yli metrin lumikertyméat ovat
yleisida. https://jemma.mobi/lumitilastot?a=Puolanka+ Paljakka&v=2021.
Suomessa on jo tapauksia, joissa tuulivoimaloiden melu on ylittanyt
merkittavasti mittaukset etenkin talviaikaan, jolloin voimaloiden lapoihin
kertyva lumi ja jaa lisdd melun syntya. Nain on kdynyt mm. Leppavirralla
missa limatar Leppavirta Oy:n tuulivoima-alue tarvitsee nyt ymparistoluvan,
ja Vaasan hallinto-oikeus on kumonnut yhtion tekeman valituksen
paatoksessa 22/0005/3. Vaasan HO:n p&aatbksessa todetaan, ettd
jaataminen voi vaikuttaa melutasoihin jopa 8 dB. YVA-selostuksessa ei
huomioida alueen poikkeuksellista jaé- ja lumikuormaa ja sen vaikutusta
melun syntyyn millaan tavalla.

Vélkkeen osalta voidaan todeta, ettd hankkeen toteutuessa valittava
tuulivoimalatyyppi saattaa olla eri kuin valkemallinnuksessa kaytetty
voimalatyyppi. Kuten selostuksessa todetaan, voimalatyyppien eroista
roottorin halkaisijalla ja napakorkeudella sekd lavan muodolla on suurin
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vaikutus valkevaikutusten laajuuteen. Nain ollen mydskaan valkevaikutusta
ei ole selvitetty luotettavalla tavalla.

3.2.3 Luonto

Kuten selostuksessa todetaan voimaloiden, huoltoteiden seka
sahkonsiirtoreittien rakentaminen aiheuttavat valittdmia vaikutuksia; lajien
luontaisten elinympaéristéjen haviamistda sekd samalla mahdollisesti
ruokailualueiden vahentymista. Elinymparistbjen pirstoutuminen lisda
reunavaikutusta seka saattaa heikentaa lajien kulkuyhteyksia.

Hankealueen lahistlla on myds erittdin uhanalaisen ja rauhoitetun
jokihelmisimpukan elinymparistéa. Hankevaihtoehdoilla VE1 ja VE2 ei
arvioida olevan vaikutusta jokihelmisimpukkaan. Sen sijaan sahkonsiirron
hankevaihtoehdolla SVE2 arvioidaan olevan kohtalainen kielteinen vaikutus
jokihelmisimpukkaan, silla voimalinjarakentamisessa ei voida jattaa
vesistojen valittomaan laheisyyteen puustoista suojavythykettd. S&hkon-
siirron osalta jokihelmisimpukan herkkyys arvioitiin lajin uhanalaisuuden ja
elinympaéristdvaatimusten perusteella suureksi. Jokihelmisimpukka on
erittain herkk& virtavesiin kohdistuvalle kuormitukselle. Katsomme, etta
vaikutukset jokihelmisimpukkaan tulee arvioida EU-tuomioistuimen
oikeuskaytadnnossa vakiintuneen varovaisuusperiaatteen mukaan, mika
tarkoittaa vaikutusriskien sulkemista pois kattavin ja objektiivisin selvityksin.

Selostuksessa myonnetaan, etta rakentaminen aiheuttaa
kiintoainekuormitusta eli vesistdjen liettymista, mikd on suurin yksittainen
vaara simpukoiden elinympariston elinkelpoisuudelle, ja nain ollen
varovaisuusperiaatetta ei noudateta. Tama ilmenee useasta kohdasta

selostusta, mm. "Rakentamisvaiheessa  hankealueella  tehtavat
maanrakennustydt saattavat lisatd pintavesiin kohdistuvaa valuntaa ja
kiintoaineskuormitusta  sek&d  turvemailla  humus-, ravinne- ja

rautakuormitusta. Uutta tie- ja ojaverkostoa joudutaan rakentamaan alueelle
jonkin verran, mika niin ikdan voi nostaa hetkellisesti valuma-alueen
kuormitusta. Uusilla teilld ja ojilla on my6s vahaisia vaikutuksia hankealueen
valuntaan ja vesitalouteen. Kiintoainekuormitus voi nakya veden
samentumisena. Mahdollinen samentuminen lievenee ja haviaa
rakentamisen jalkeen, kun rakennuspaikkojen maaperda on asettunut ja
kasvittunut. Hankealueelle on tarpeen rakentaa uutta tieta ja ojia, joiden
rakentamisella voi olla vahaisia vaikutuksia alueen pintavesien
kuormitukseen, hankealueen valuntaan ja vesitalouteen.”

Linnuston osalta todetaan, ettd Pieni-Paljakan hankealueella ei sijaitse
kansallisesti tarkeaa lintualuetta (FINIBA). Hankealueen pohjoispuolella
sijaitsee kaksi FINIBA-aluetta, jotka molemmat sijaitsevat noin 2-4
kilometrin paéassa. Alueet kuuluvat myods Natura 2000-verkostoon. Alueella
on todettu mm. metsékanalintujen ja petolintujen reviireja., mm. kolme
metson soidinpaikkaa ja seitseman teeren soidinpaikkaa. Maakotkan pesia
todettiin Puolangalla viisi ja Ristijarvella yksi, muuttohaukan pesid yksi
Puolangalla. Kalasdasken asuttuja pesia todettiin Puolangalla 13 pesaa.
Kevatmuuttoselvityksen aikana tehtiin useita havaintoja saalistavasta
sinisuohaukkakoiraasta ja saalistuslentojen perusteella hankealueelle
rajattiin sinisuohaukan reviiri.
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Pesimdlinnustoon  kohdistuvan  vaikutuksen  suuruus  arvioidaan
keskisuureksi kielteiseksi. Tuulivoiman vaihtoehdolla VE1 arvioidaan olevan
merkittavyydeltaan kohtalainen kielteinen vaikutus pesimalinnustoon ja
vahainen kielteinen vaikutus muuttolinnustoon.

Tehtyihin __ selvityksiin __liittyy  Kkuitenkin _merkittdv88 epavarmuutta.
Epavarmuudet liittyvat yhden vuoden aikana tehtyjen kartoitusten tulosten
yleistettdvyyteen ja kaytettdvyyteen arvioinnissa. Epéavarmuutta syntyy
my6s vain yhden tarkkailupisteen kaytdstd muuton seurannassa.
Tarkkailupisteita kaytettaessa nakopiirissa on vain osa hankealueesta, ja
osa linnustosta jaa siten havaitsematta. N&in ollen tarkkailujen tulokset ovat
siten vain suuntaa-antavia. Maastoselvitysten epavarmuudet liittyvat myds
yhden vuoden aikana tehtyjen kartoitusten tulosten yleistettavyyteen ja
kaytettavyyteen arvioinnissa. Metsiin  sijoitettavien tuulivoimaloiden
vaikutukset metsien pesimalinnustoon tunnetaan myds huonommin kuin
avomaiden linnustoon.

Eldinten esiintymista on arvioitu lahtdaineiston ja hankkeen yhteydessa
toteutettujen selvitysten perusteella. Selvitykset eivat kuitenkaan kata
kaikkia eldainrynmia ja selvityksiin liittyy yleisid menetelmallisia
epavarmuustekijoitd, joita on avattu tarkemmin litteena olevissa
selvityksissd. Epavarmuutta liittyy mm. vain yhtenda vuonna tehtyjen
havaintojen yleistamiseen.

3.2.4 Turvallisuus ja poikkeukselliset tilanteet

Selostuksessa tunnistetaan, ettd tuulivoimalapalot ovat mahdollisia. Ne
voivat kuivissa olosuhteissa levitd maastopaloksi. Vaikka voimalaitospalo
onkin kohtalaisen helposti havaittavissa korkean sijainnin takia,
tuulivoimalan korkeuden vuoksi konehuonepaloa on hankala sammuttaa
pelastustoimen toimenpitein. Tulipalon osalta ei ole siltikdan esitetty
haitallisten vaikutusten vahentamiskeinoa.

3.2.5 Pohjavesi

Selostuksen mukaan rakentamisen jalkeen toiminnan aikana tuulivoima-
alueella ei normaalitilanteessa synny vaikutuksia pohjaveteen. Kun alueen
pohjavedesta ei ole kuitenkaan kaytettavissa laatu- tai pinnankorkeustietoja,
vaikutusten arviointi perustuu paddosin vain Kkarttatarkasteluun. On
hammentavaa, etta siltikaan pohjaveden vaikutusten arviointiin ei arvioida
littyvan johtopaatoksiin vaikuttavia merkittavia epavarmuustekijoita.

3.2.6 Pintavesi

Selostuksen mukaan tuulivoimapuiston rakentamisvaiheessa hankealueella
tehtavat maanrakennustydt voivat aiheuttaa paikallisia ja lyhytkestoisia
vaikutuksia pintavesien mé&ardan ja laatuun ja sitd kautta vesieliostoon.
Vaikutusten arviointiin  ei katsota kuitenkaan liittyvdn merkittavia
epavarmuustekijoitd. S&an aari-ilmididen ja poikkeuksellisten tilanteiden
merkitysta ei tdssa yhteydessa ole otettu huomioon.

3.2.7 Yhteisvaikutuksista
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Yhteisvaikutusten kannalta tarkeimmat ja lahimmat tuulivoimalahankkeet
ovat Hietavaara (18 voimalaa), Varsavaara (21 voimalaa) seka Lumivaara
2 ja Lumivaara 4 (molemmissa 9 voimalaa). Yhteisviranomainen totesi YVA-
ohjelmaa koskevassa lausunnossaan, ettd merkittavimmiksi arvioiduiksi ja
koetuiksi vaikutuksiksi tulee lisata yhteisvaikutukset ja elinoloihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvissa vaikutuksissa tulee erityisesti tarkastella
luontomatkailuun kohdistuvia vaikutuksia. Ohjelmavaiheessa ELY totesi
yhteisvaikutusten arvioinnista mm. seuraavaa:

"Talla alueella korostuukin hankkeiden yhteisvaikutusten arvioinnin
tarkeys. Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee Kkiinnittdd erityista
huomiota siihen, miten hankkeet yhdessa vaikuttavat alueella olevaan
luonnonymparistéon, luonnon  monimuotoisuuteen,  ekologisiin
yhteyksiin, luonnonsuojelualueverkostoon ja myo6s
luonnonmaisemaan. Hanke sijoittuu maisema- ja luontoarvoiltaan
arvokkaalle Kainuun vaarajaksolle, jossa metsatalouden lisdksi on
hyvin vahan ihmistoimintaa. Alueella on paljon suojelualueita ja
maisemassa on vahan hairitsevia tekijoitd. Tuulivoimapuistojen
rakentaminen  muuttaa = merkittavasti  alueen  maankayttoa.
Metsatalousvaltaiselle alueelle rakennetaan paljon uutta
infrastruktuuria, joka pirstoo yhtenaisia luonnonalueita.

Tuulivoimahankkeet yhdessa voivatkin aiheuttaa alueella merkittavia

muutoksia. Vaikutusalueen hankkeet tulee huomioida
tuulivoimahankkeen melu- ja varjostusmallinnuksissa seka
nakyvyysanalyysissa ja havainnekuvissa. Monien

tuulivoimahankkeiden laheisyyden vuoksi tulee tarkastella myos
hankkeiden yhteisvaikutusta ihmisiin kohdistuvista nakokulmista
(rakentamisen aikainen toiminta kaikissa hankkeissa, melu, viihtyvyys
jne.), maankayton, ekologiseen verkoston ja lajistolle kohdistuviin
vaikutuksiin alueen pirstoutumisen vuoksi. Lisaksi
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutuksia tulee tarkastella sahkonsiirron
seka alueen antenni-tv:n toimivuuteen ja katvealueiden syntymisen
osalta. Aluetta tulee siten tarkastella laajemmin ja yhteisty6ta on syyta
tehda alueella toimivan toisen hankkeen kanssa, molempien
hankkeiden yhteisvaikutusten selvittdmiseksi. Samaa yhteistyota
kannustetaan myo6s sahkonsiirron osalta.”

On myonteistd, ettd yhteisvaikutusten merkitys on kohtuullisesti valittynyt
my0s YVA-selostukseen. Kuten selostuksessa todetaan,
tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutus on paikallisesti Kainuun vaara-
asutuksen maisemalle merkittavd. Koska seudulla ei vield sijaitse
tuulivoimaloita, maisemakuva muuttuu nykyisestd suuresti, jos kaikki viisi
tuulivoima-hanketta  rakennetaan. Yhteisvaikutuksissa  arvioitavat
tuulivoimahankkeet sijaitsevat vaara-alueiden lakialueilla, joista ne nakyvat
kauas ymparistoon. Nykyinen maiseman luonne muuttuu
luonnonmaisemasta teollisempaan suuntaan. Tuulivoimahankkeisiin liittyy
lisdksi rakennettava tieverkosto ja voimansiirtolinjat, jotka vaikuttavat
paikallisesti heikentavasti maisemaan.
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Hankkeiden toteutumisesta aiheutuva laaja-alainen metsien pirstoutuminen
ja metsaalan pieneneminen vaikuttaa todennakdisesti muunkin eldimiston
osalta eniten ihmista valtteleviin lajeihin, kuten suurpetoihin. Laaja-alainen
metsien pirstoutuminen ja metsaalan pieneneminen vaikuttaa myos
linnustoon ja erityisesti ihmista valtteleviin lajeihin kuten metsoihin ja
metsissa pesiviin vaateliaisiin petolintuihin (mehilaishaukka ja kanahaukka).
Petolintujen laajat reviirit voivat myds ulottua useammalle tuulivoima-
alueelle. Esimerkiksi sddkset kayttavat laajoja alueita ravinnonhankintaan,
ja niihin kohdistuva yhteisvaikutusten suuruus arvioidaan suureksi. Muita
yhteisvaikutuksille herkkia, alueella mahdollisesti esiintyvia lajeja ovat
maakotka ja merikotka. Petolintujen kannalta yhteisvaikutuksen
merkittévyys arvioidaan kohtalaiseksi.

Katsomme, etta yhteisvaikutuksia erityissuojeltuihin lajeihin ja niiden
elinymparistdihin ei ole arvioitu riittavalla tavalla. Kuten edelld on todettu,
maisemallisten yhteisvaikutusten lieventdmisessa keskeisimpid keinoja
ovat voimaloiden maaran vahentaminen ja napakorkeuden laskeminen.
Nain ollen vaihtoehtojen maarittely on jaényt olennaisesti puutteelliseksi
my6s luontovaikutusten kannalta.

3.2.8 Vaikutukset elinoloihin, viihtyvyyteen ja ympardivaan
maankayttéon

Hankkeen vaikutusten merkittavyys elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin
molemmissa vaihtoehdoissa VE1 ja VE2 kohtalaiseksi kielteiseksi.
Merkittdvin ja laajimmalle ulottuva muutos aiheutuu maisemassa, josta
paikallisten todetaan asukaskyselyssd ja annetuissa mielipiteissa
esittdneen huolensa. Myos virkistyskayton vaikutusten arvioinnin kohdalla
hankkeen aiheuttama maisemallinen muutos korostuu. Vaikutukset
virkistyskayttoon arvioidaan molemmissa vaihtoehdoissa
merkittévyydeltdan suureksi kielteiseksi.

Vaikutusten kielteisyys on arvioinnissa l&htokohtaisesti tunnistettu, mutta
edella todetuista syista arviointi ei ole kuitenkaan tavoittanut vaikutusten
merkitystd kokonaisuudessaan. Katsomme, ettd mm. hankkeen
mittakaavasta, hankealueen sijainnista, yhteisvaikutuksista muiden
hankkeiden kanssa ja vaikutusalueen herkkyydesta (maisema, luontoarvot,
eramaa-alue jne.) johtuen vaikutukset elinoloihin _ja viihtyvyyteen
muodostuvat erittain kielteisiksi.

Hanke alentaisi merkittavalla tavalla vaikutusalueen jo rakennettujen
kiinteistdjen kaytto- ja taloudellista arvoa. Se rajoittaisi myds vaikutusalueen
kaavoitusta mm. asumiseen ja loma-asumiseen. Naitd elinoloihin
olennaisesti kohdistuvien vaikutusten merkitysta ei arvioinnissa tarkastella.

ELY totesi jo YVA-ohjelmaa koskevassa yhteysviranomaisen
lausunnossaan, etta elinkeinojen nykytila ja vaikutusten arviointi on kuvattu
suppeasti ja edellytti, ettd arvioinnin yhteydessa selvitetddn alueen
elinkeinorakenteen nykytila, lahialueella sijaitsevat elinkeinot seka
arvioidaan vaikutukset elinkeinoihin ja aluetalouteen. Katsomme, ettd
YVA:ssa ei ole riittdvalld tavalla tunnistettu hankkeen vaikutusta luontoon
pohjautuvien elinkeinojen, kuten luontomatkailun kannalta.
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4 Lopuksi

Edella esitetyin perustein katsomme, ettd hankkeen vaikutuksia ei ole
arvioitu riittavalla ja luotettavalla tavalla. YVA-selostus ei siten muodosta
riittdvaa perustaa perustellun paatelman muodostamiselle eika hankkeen
edellyttdmien lupien lupaedellytysten arvioimiselle. Arviointiselostuksen
puutteet liittyvat erityisesti puutteelliseen vaihtoehtotarkasteluun ja
arvioinnin rajaukseen, joka on ilmeisen puutteellinen jo arvioinnin
alustavienkin tulosten perusteella.

Selostukselle on ominaista, etta eri vaikutustyyppien osalta esitetddn
kohtuullisen varmoja paatelmia, vaikka samalla joudutaan toteamaan, etta
niiden luotettavuus murenee todettavien epévarmuustekijoiden vuoksi.
Vaikka esimerkiksi maisemavaikutukset tunnistetaan
tuulivoimalahankkeiden  merkittaviksi  vaikutuksiksi, niita koskevat
vaikutusarvioinnit pohjautuvat osittain vanhentuneeseen aineistoon ja
ohjeistukseen. Myds meluvaikutusten arviointiin liittyy edellda todettuja
olennaisia puutteita.

Arvioinnissa on tunnistettu monin osin vaikutusten voimakkuus ja kielteisyys
eramaisen herkdn ympadristtn muuntuessa teollisen tuotannon alueeksi,
mité vaikutusta muut alueen hankkeet viela vahvistavat. Nain ollen YVA:ssa
olisi tullut tarkastella vaihtoehtoja, joilla kohtuuttoman kielteiset vaikutukset
olisivat valtettavissa. Tata lupaedellytysté ei voida esitetyilla vaihtoehdoilla
tavoittaa. Ympadristtn muutoksen merkitys luonnolle, elinoloille,
viihtyvyydelle jne. ei vdlity arvioinnista riittavalla tavalla.

Liite 1: asiantuntijalausunto maisema-arkkitehti MARK, Emilia
Weckman 8.2.2023

Maisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa

Tuulivoimaloiden laaja-alaisimmat ymparistovaikutukset ovat visuaalisia.
Tuulivoimalahankkeiden maisemavaikutusten arvioinnissa viitataan usein
Ymparistdministerion ohjeistukseen, joista viimeisin on vuodelta 2016.

1 Voimaloiden ja rakentamisen mittakaava on kuitenkin nopeasti muuttunut
ja kaytossa olevat ohjeistukset ovat vanhentuneita. Maisemavaikutusten
selvittdminen uudessa tilanteessa vaatii arviointimenetelmien kehittdmista
ja ohjeistuksien paivittamistd. Voimaloiden kokoluokan ja samalla
nakyvyyden kasvaminen sek& tuulivoimala-alueiden valisten etéisyyksien
lyheneminen tuottaa tarpeen erityisesti yhteisvaikutusten arviointi-
menetelmien  kehittdmiselle ja tuulivoimaloita vapaiden alueiden
maarittamiselle.

Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu - laajemmat maisemavaikutukset
Vuoden 2016 jalkeen tuulivoimaloiden kokoluokka on kasvanut merkittavasti
(vuonna 2016 voimaloiden kokonaiskorkeus oli n.200 m, nykyaan
tuulivoimaloiden kokonaiskorkeus on n.300 metria ja yksikodiden tehot 6—10
MW). Rakennettavien tuulivoimaloiden ja myds ryhmien lukumaarén ja
laajuuden mittakaavan kasvulla on useita vaikutuksia. Naita ovat laajemman
py6rahdyspinta-alan ja sen myota mm. valkkeen lisdantyminen ja erityisesti
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nakyvyysalueiden laajeneminen. Tuulivoimaloiden mittakaavan kasvu
johtaa myds voimala-alueiden laajenemiseen ja maisemavaikutukset
voimaloiden lahiymparistoon ovat merkittavampia. Voimaloiden maéara
ryhmissa ylittda usein kymmenen yksikon, taman myotd myods hankealueet
ovat mittakaavaltaan laajoja. Voimalaryhmien valiset etaisyydet pienentyvét
ja yhteisvaikutukset nousevat merkittdvaan rooliin. Yhteisvaikutusten
arviointiin tarvitaan ajanmukaiset ohjeistukset.

Ohjeiden sijaan sitovat vaatimukset maisemaselvitysten sisalloille
Maisemaselvitysten ja vaikutusten arvioinnin sisallon ja kohdentamisen
osalta Ymparistoministerion v. 2016 ohjeistuksessa jatetaén varsin paljon
varaa tapauskohtaiselle paatoksenteolle ja vastuutetaan selvityksen tekijaa.
Nykyinen YVA menettely, jossa selvityksistd on vastuussa hankkeeseen
ryhtyva, tuottaa yhdessad vapauksia antavan ohjeistuksen kanssa
valitettavan tilanteen, jolloin vaikutusten arvioinnin objektiivisuus saattaa
karsia. Arviointien laatua on vaikea valvoa, mikali hanketta ja sen selvityksia
arvioiva ei ole maisema-asiantuntija. Ohjeita tulisi paivittaa siten, etta eri
maankaytdn tai hankkeen vaiheessa vaaditaan tietyt selvitykset, jotka on
tarkasti ohjeistettu. Muutoksen merkityksen tarkasteluun tulee tarjota
matriisi, jota kaytetaan kaikissa arvioinneissa. Tall6in selvitykset ovat
yhteismitallisia ja niiden laadun ja tulosten arviointi on mahdollista.
Erityisesti visuaalisia vaikutuksia tarkastelevan vyodhykejaon kaytto
edellyttdd uusia paivitettyja selvityksid ja niiden pohjalta laadittuja uusia
valtakunnallisia ohjeita. Videomateriaalin kayttd vaikutusten
havainnollistamisessa tulisi olla perusvaatimus. Kaikissa teollisen
kokoluokan tuulivoimahankkeissa maisemavaikutuksia tulisi esitellda ja
arvioida laadukkaiden videoiden avulla. Myds pimeassa nakyvat vaikutukset
tulee mallintaa. Rakennusalueiden laajentuessa myts maisemavaikutukset
voimaloiden lahiymparistoon ovat merkittavampia. Lahialueelle kohdistuvia
maisemavaikutuksia tulee arvioida nykyista tarkemmin.

Suunnittelun tulee olla maisemalahtdista, tuulivoimalarakentamiselta
vapaiden alueiden maarittdminen tarpeen

Maisematyyppeihin perustuva suunnittelu nousee tuulivoimarakentamisen
mittakaavan vuoksi keskeiseksi kysymykseksi, johon tulisi tarttua
valtakunnallisella tasolla. Sijoittamisen suunnittelun tulee tarjota aitoja
vaihtoehtoja, jotka ottavat huomioon maisemavaikutukset ja muutoksen
merkityksen. Tuulivoimaloiden mittakaava tuottaa tarpeen maarittaa koko
maassa voimalarakentamiselta vapaat alueet. Naita voimalarakentamiselta
vapaita alueita tulisi olla tuulivoimarakentamista huonosti sietavat
maisematyypit ja maiseman arvoalueet kuten valtakunnallisesti ja
alueellisesti arvokkaat maisema-alueet, kansallismaisemat, pienipiirteiset
maisema-alueet, laajat jarvialueet, luontoarvoiltaan merkittdvat maisemat,
joilla on luontomatkailuun liitettyja arvoja.

IMaisemavaikutusten arviointi tuulivoimarakentamisessa,
Ymparistoministerio, 2016.

Liite 2: DI Hannu Nykéasen asiantuntijalausunto Puolangan ja
Ristijarven kuntien alueelle suunnitellun Pieni-Paljakan
tuulivoimaalueen melumallinnuksesta
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1. Johdanto

Puolangan ja Ristimaen kuntien alueelle on suunniteltu yhdeksén tai
vaihtoehtoisesti kuuden tuulivoimalan Pieni-Paljakan tuulivoima-aluetta.
Tuulivoima-alueen toiminnanaikaisia meluvaikutuksia on ennakoitu
Rambollin  laatimassa, 19.10.2022 paivatyssa tuulivoimahankkeen
arviointiselostuksen Melumallinnusliitteessa 14 [1]. Melumallinnuksessa
kaytetty voimalatyyppi on 6,X MW:n tehoinen Nordex N163/6.X
napakorkeudella 200 metria ja roottorin halkaisijaltaan 163 metria.
Mallinnuksessa on kaytetty melupaéastdarvona 106,4 dB(A) + 2dB, jolloin
mallinnusraportin - mukaan saadaan tulivoimalatyypin melupaaston
takuuarvo.

Allekirjoittanut on tassa asiantuntijalausunnossa tuonut esiin eraita
periaatteellisia nakdkulmia tuulivoima-alueiden suunnitteluun ja arvioinut
edella mainitun melumallinnuksen [1] asianmukaisuutta seuraavasti:

1 Esitetddn joitain yleisid periaatteita, joita tuulivoima-alueen
suunnittelussa tulee  huomioida ymparistoministerion antaman
tuulivoimarakentamisen yleisohjeistuksen [2] ja melumallinnus-
ohjeistuksen [3] mukaan.

2 Tarkastellaan Pieni-Paljakan tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden
sijoittelun vaikutuksia niiden melupaastoon.

2. Eraita yleisia periaatteita tuulivoima-alueiden melusuunnittelusta
seka huomioita melumallinnuksen virheista Pieni-Paljakan tuulivoima-
alueen melumallinnuksessa

Kun tuulivoima-alueen melumallinnus tehd&an ennen alueen rakentamista,
tulee melumallinnus tuulivoimameluasetuksen [2] ja tuulivoimamelun
mallinnusohjeistuksen [3] mukaan tehda rakennettavan tuulivoimalatyypin
melupaéaston takuuarvolla, jolloin mallinnustuloksessa on 95 %:n varmuus
mahdolliseen  rakentamisen jalkeiseen melupddston mittaamalla
tapahtuvaan todentamiseen nahden.

Tuulivoimalatyypin ~ melupaastén  takuuarvon  kayttdminen  melu-
mallinnuksessa ei kuitenkaan ota huomioon melumallinnuksen kaikkia
epavarmuustekijoitd, vaan adnen etenemisen epavarmuus tulee huomioida
tuulivoimalatyypin melupaastéon epavarmuuden liséksi. Melumallinnus-
ohjeen mukaan [3, s. 9, korostus lihavoimalla HN]: "Melumallinnustarkastelu
perustuu tuulivoimaloiden melup&éaston ylarajatarkasteluun. Suunniteltujen
tuulivoimaloiden  melupééastolle kaytetddn valmistajan ilmoittamaa
takuuarvoa. Melupaaston takuuarvoon siséllytetdan koko laskennan
epavarmuus, jolloin &&nen etenemislaskennassa voidaan kayttaa
standardiin 1ISO 9613-2 perustuvia vakioituja etenemiseen liittyvid saa- ja
ymparistoolosuhdearvoja.” Voimalatyypin melupéastéon takuuarvon
lisdksi melumallinnuksessa kaytettavassa melupaaston
“takuuarvossa” on siis huomioitava myés mallinnusmenetelman
epavarmuus.
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Myds melulle altistuvien kohteiden sisatiloihin etenevaan, tuulivoimalatyypin
pienitaajuiseen (20 — 200 Hz) melupaastoon on tehty sama + 2dB:n lisays
melupaaston takuuarvon saamiseksi. Tama johtaa siihen, etta
rakennusten sisatiloihin etenevdn melun terssikaistaiset arvot ovat
aivan lilan pienet todelliseen pienitaajuisen sisédmelutason
takuuarvoon nahden ja sisamelutaso voi olla olennaisesti korkeampi
Rambollin melumallinnuksessa esitettyyn nahden.

Esimerkiksi yleisimmin koneiden ja laitteiden melupaéaston maaritykseen
kaytetyssa standardissa 1ISO 3744:2010(E) [4] ilmoitetaan taajuusalueella
100 — 160 Hz mittausten uusittavuuden keskihajonnaksi 3,0 dB ja kun
varmuusluvuksi halutaan tuulivoimalan melupééstolta edellytetty 95 %:n
varmuus, tulee epavarmuudeksi 1,65 x 3,0 dB = 4,95 dB. Alle 100 Hz:n
taajuuksille ei 1SO 3744:2010(E) standardissa anneta epavarmuuksia
lainkaan, joten on selvaa, ettd alle 100 Hz:n taajuuksilla 95 %:n varmuus
tuulivoimalatypin melupaasttssa edellyttaisi vahintddn + 5 dB:n lisaysta
keskiaanitasoon, todenndkoisimmin lisdyksen pitdisi olla vield olennaisesti
suurempi, luokkaa 7 ... 8 dB.

3. Pieni-Paljakan tuulivoima-alueen tuulivoimaloiden sijaintien
meluvaikutuksista

Tuulivoimaloiden  keskinainen  sijainti  tuulivoima-alueella  vaikuttaa
olennaisesti voimaloiden melupdastén suuruuteen. Suomalaisessa
tuulivoimarakentamisen yleisohjeistuksessa [5] tai tuulivoimaloiden
melumallinnusohjeessa [3] ei kuitenkaan ole yksityiskohtaista ohjeistusta
siitd, miten etaalle toisistaan tuulivoimalat tulee sijoittaa tuulivoima-alueen
siséllda, jotta keskinaisvaikutusta ei esiintyisi. Ainoa maininta
ymparistoministerion julkaisemassa tuulivoimarakentamisen péivitetyssa
suunnitteluoppaassa [5] on maininta  isojen  tuulivoimaloiden
sijoitusetaisyyksista (suora lainaus):

"Tuulivoimaloiden sijoitusetaisyys toisiinsa ndhden on useita satoja metreja
muun muassa roottorin koosta, voimaloiden lukumaarasta ja sijoituskuviosta
riippuen. Isojen tuulivoimaloiden luokkaan kuuluvien voimaloiden (3-5
megawattia) valilla sijoitusetéisyydet vaihtelevat tavallisesti 400-1000 metrin
valilla.”

On kuitenkin huomattava, ettd ohjeessa minimiksi mainittu 400 metria on
aivan liian lyhyt valimatka kahden suuren, yli 5 MW:n tuulivoimalan véliseksi
etaisyydeksi.

Suomen tuulivoimayhdistys suosittelee kahden tuulivoimalan valiseksi
etaisyydeksi vahintdan viisi kertaa roottorin halkaisija (lavan karjesta
viereisen lavan karkeen) [6, suora lainaus]:

"Tuulivoimalan lapojen pyériminen aiheuttaa ilman virtaukseen hairién, jota
voitaisiin  verrata esim. moottoriveneen tai laivan aiheuttamaan
perdaallokkoon. Téasté johtuen tuulivoimaloita ei tule sijoittaa tuulipuistossa
lian lahelle toisiaan. Koska tuulen suunta vaihtelee, on joka suunnassa
jatettava riittavasti tilaa tuulivoimaloiden véliin tuotantohavididen ja liiallisten
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kuormitusten valttamiseksi. Harvinaisemmissa tuulensuunnissa Voi
valimatka olla hieman pienempi.

Nyrkkisdantona tulisi yksittaisten voimaloiden valiin jattda vahintaan noin
viisi kertaa roottorin halkaisijan verran tilaa, eli yhden lavan kéarjesta
vastakkaisen lavan karkeen. Hyvin suurissa tuulipuistoissa etéisyyksien on
oltava suuremmat. Vastaavasti yhdessa rivissa tai kaaressa sijaitsevat tai
hyvin pienen ryhman muodostavat voimalat voivat olla lahempana toisiaan.”

Viisi kertaa roottorin halkaisija on erdiden maiden ohjeistus ja Suomen
tuuliolosuhteet huomioon ottaen kuitenkin myds liian lyhyt valimatka kahden
suuren tuulivoimalan valilla. Australiassa New South Walesin osavaltion
tuulivoimarakentamisen oppaassa [7] on jo vuonna 2002 ohjeistettu, etta
tuulen suuntaan rinnakkaisissa tuulivoimaloissa valimatkan pitaa olla
vahintddn 5 x roottorin halkaisija lavan karjesta lavan karkeen ja tuulen
suuntaan perakkaisissd voimaloissa 8 x roottorin halkaisija. Suomen
tuuliolosuhteissa, joissa tuulen suunta vaihtelee 360 astetta, tulisi
edella mainitun australialaisen ohjeen mukaan kaikissa tapauksissa
noudattaa tuulivoimaloiden valisena minimietaisyytend siten
kahdeksan kertaa roottorin halkaisija.

Suomen tuulivoimayhdistys perustelee voimaloiden vélista riittavaa
valimatkaa “tuotantohavididen ja liiallisten kuormitusten valttamiselld”.
Syyna "tuotantohavidihin ja liialliseen kuormitukseen” on tuulen ylapuolella
olevan tuulivoimalan synnyttaman jattopyorteen vaikutus tuulen alapuolella
olevaan voimalaan. Tuotantohavion ja kohonneen kuormituksen lisaksi
tuulen alapuolella olevan tuulivoimalan toiminta turbulenttisessa
tuulikentassa (jattopyorrekentdassd) kohottaa tuulivoimalan melupaastoa,
jolloin melumallinnuksessa kaytetty tuulivoimalatyypin melupdasté ylittyy
erityisesti  pienilla taajuuksilla. Melupaaston kohoamista kahdessa
erilaisessa turbulenssitilanteessa on tutkitu mm. Tanskassa [8], ja
keskeinen johtopaatdés melupaastdn suhteen on se, ettd “kun tarkastellaan
melupdastoa alavirrassa, jattopyorre saa aikaan merkittdvan nousun
(alavirran) voimalan synnyttdman melun pienitaajuisessa osassa ja
merkittavin vaikutus tahan on turbulenttisella tulovirtauksella”.

Taulukoissa 1 ja 2 on esitetty lahimpana toisiaan olevien tuulivoimalaparien
suunniteltujen sijaintien perusteella laskettu voimaloiden tornien valinen
etdisyys ja suhteutettu se roottorin halkaisijaan.

Taulukko 1. Puolangan ja Ristijarven kuntien alueelle suunnitellun Pieni-
Paljakan tuulivoima-alueen kuuden I[&himpana toisiaan sijaitsevan
tuulivoimalaparin tornien valinen etaisyys (m) ja etdisyys suhteutettuna
voimaloiden roottorin halkaisijaan. Voimalatyyppi Nordex N163/6. XMW,
yhdekséan voimalan vaihtoehto.

Arviointisuure Tuulivoimalapari |
1&3 284 | 3&7 5&6 7&8 8&9

Tuulivoimalaparin tornien valinen etaisyys
(m)
Roottorin halkaisijaan (163 m) suhteutettu
etaisyys

629 812 747 765 854 707

3.9 5,0 4,6 4,7 52 4,3
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Taulukon 1 kaikki kuusi tuulivoimalaparia on suunniteltu liian 1&helle toisiaan
jo Suomen tuulivoimayhdistyksen esittdman kriteerin mukaan (valimatka
viisi kertaa roottorin halkaisija lavan karjesta viereisen voimalan lavan
karkeen tarkoittaa tornien vélisena etéisyytena kuusi kertaa roottorin
halkaisija). Epasuotuisilla tuulensuunnilla mm. nama tuulivoimalaparit
aiheuttaisivat eri  reseptoripisteisiin  ennakoimattoman voimakkaan
pienitaajuisen melun sijaitessaan lahempana toisiaan kuin kuusi kertaa
roottorin halkaisija.

Taulukko 2. Ristijarven kunnan alueelle suunnitellun Pieni-Paljakan
tuulivoima-alueen kuuden |&himpana toisiaan sijaitsevan tuulivoimalaparin
tornien valinen etdisyys (m) ja etdisyys suhteutettuna voimaloiden roottorin
halkaisijaan. Voimalatyyppi Nordex N163/6. XMW, kuuden voimalan
vaihtoehto.

Arviointisuure Tuulivoimalapari
182 | 183 | 284 | 386 | 485 | 586

Tuulivoimalaparin tornien valinen etéisyys
(m)
Roottorin halkaisijaan (158 m) suhteutettu
etaisyys

956 629 812 1068 1229 765

5,9 3,9 5,0 6,6 7,5 4,7

Taulukon 2 mukaan myds kaikki kuusi tuulivoimalaparia on suunniteltu liian
lahelle toisiaan australialaisen kriteerin  mukaan (tornien valimatka
kahdeksan kertaa roottorin halkaisija).

Molempien taulukkojen mukaan pienimmilldan tuulivoimalaparin 1 & 3
tornien valinen etdisyys on vain 3,9 kertaa roottorin halkaisija. Sopivan
tuulen vallitessatuulen ylapuolella sijaitsevan voimalan jattopyorteella
on siten merkittava kohottava vaikutus tuulen alapuolella toimivan
voimalan melupaastéon erityisesti pienten taajuuksien (alle 200 Hz)
osalta.

4. Johtopéaatokset

Edella esitettyjen kohtien perusteella voidaan todeta, ettd Ramboll Finland
Oy:n laatima melumallinnus ei anna oikeaa ja totuudenmukaista kuvaa
suunniteltujen tuulivoimaloiden aiheuttaman melun levidmisestda ja
melutasoista Puolangan ja Ristijarven Pieni-Paljakan tuulivoima-alueen
ympariston melulle altistuvien rakennusten ulkoalueilla tai sisétiloissa.

Tuulivoimaloiden pienitaajuisen melupdastdn laskenta liian pienellda
epavarmuusmarginaalilla ja tuulivoimaloiden sijoittelu liian lahelle
toisiaan aiheuttavat sen, ettd melumallinnuksen lahtéolettamuksina
olevat melupaastéon takuuarvo ja tuulivoimaloiden toimiminen
pyo6rteettomasséa tuulikentdssa eivat pade, jolloin koko melumallinnus
on lahtékohdiltaan virheellinen.

Lahdeviitteet:
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